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La ricerca-formazione 
 
 
Da dove nasce questo percorso di ricerca. Il 2003 fu dichiarato anno internazionale del 
Disabile. In quell’occasione la Provincia di Milano convocò un tavolo di testimoni del 
territorio con i quali condurre una riflessione collettiva sui vent’anni precedenti di 
esperienza dei servizi e delle professionalità operanti nel campo della disabilità. I 
materiali emersi durante quegli incontri furono presentati nell’ambito di una giornata di 
studio che si tenne il 18 febbraio del 2004 presso il Palazzo delle ex-Stelline a Milano 
alla quale parteciparono quasi duecento operatori del settore dando vita a un dibattito 
intenso. 
 
A quella giornata seguì la pubblicazione degli atti, consultabili sul sito della Provincia, e 
che raccolgono sia il lavoro precedente del tavolo sia le relazioni tenute nella giornata, 
sia infine gli elementi emergenti dal dibattito che vi avvenne. I significativi elementi di 
riflessione costituirono le basi per il  progetto di ricerca-formazione abbozzato nel luglio 
dello stesso anno e poi implementato dal gennaio all’ottobre del 2005. In allegato al 
presente rapporto è possibile trovare sia un abstract di quegli atti, sia il progetto 
originario della ricerca. 
 
Alle spalle di questo più recente impegno inoltre, vi è la lunga esperienza di 
collaborazione con la Provincia di Milano dello Studio Dedalo nell’area. Una 
collaborazione snodatasi negli anni attraverso la formazione nei servizi, la formazione 
dei coordinatori, il convegno sul governo dei servizi per l’handicap della fine del ’99. 
 
 
Suggestioni. Le suggestioni raccolte attraverso le numerose esperienze di ascolto delle 
realtà operative, rinviavano agli elementi di trasformazione messi a fuoco nei servizi per 
la disabilità e nei ruoli professionali e sociali coinvolti, al sentimento diffuso di 
difficoltà attuale e al differenziarsi e affastellarsi sia delle prassi professionali sia delle 
culture legate alla disabilità, al bisogno di tornare alle radici del problema e di 
riscoprirne la dimensione squisitamente sociale.  
 
La giornata di studio del 2004 terminava e consegnando ai suoi atti un appello alla 
ridefinizione sociale del concetto stesso di disabilità, sottraendolo alla deriva di tipo 
medico e terapeutico che, dopo l’orgia di “socializzazione” dei decenni precedenti, è 
tornata a imporsi alla fine del millennio.  
 
Ipotesi di fondo. A valle di questo lungo percorso è stato possibile formulare alcune 
ipotesi di fondo sulle quali poggiare il progetto di ricerca sulle culture della disabilità. 
Da una parte uno sguardo sugli attuali processi di “classificazione” delle persone 
disabili, li coglie certamente come il frutto delle spinte alla riforma del welfare e alla 
razionalizzazione dei costi. D’altra parte però appare evidente che quegli stessi 
processsi poggiano sull’idea che la disabilità sia una qualità fisica e psichica degli 
individui. Un’idea mai scomparsa, anzi concretamente operante nei comportamenti 
collettivi, al di là delle ideologie dichiarate. Ne consegue che il fallimento delle vecchie 
narrazioni sull’educazione e l’integrazione delle persone disabili, ha permesso la 
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riemersione degli approcci funzionalistici più antichi e radicati e la riduzione del lavoro 
con la disabilità al mantenimento delle abilità residue e alla presa in carico del problema 
in termini di malattia cronica per le situazioni più gravi, all’occupazione del tempo per 
quelle di media gravità, e alla rimozione della disabilità stessa per i casi cosiddetti lievi. 
 
Si ritiene che la fuoriuscita da questo triplo vicolo cieco possa poggiare su una nuova 
descrizione della disabilità come qualità propria della rete di relazioni sociali alle quali 
appartengono le persone con un qualche deficit di tipo psico-funzionale. In questa 
direzione il lavoro con la disabilità andrebbe ripensato come un progetto di sostegno 
alla sociomorfogenesi delle persone portatrici di handicap, ovvero alle possibilità di 
sviluppo della loro rete sociorelazionale. Supponendo, ovviamente, che questa 
dimensione sia prioritaria e che serva a sostenere gli altri due piani di sviluppo 
necessario: quello delle competenze cognitive e quello della salute psico-fisica.  
 
La struttura della ricerca. La ricerca che giunge a conclusione con questo rapporto, si 
inserisce nel più ampio orizzonte di ricerca scientifica costituito del progetto-quadro 
“La civiltà del disagio” sul quale lo Studio Dedalo è da tempo impegnato. Quello che 
segue è un breve abstract tratto da quel progetto: 
 
“Confrontarsi come abbiamo fatto noi con i mille rivoli dei processi educativi orientati a sostenere, 
integrare, accogliere o bonificare ogni forma di scarto sociale, dai disastri familiari alle devianze 
minorili, dall’abuso di sostanze alla disabilità più o meno grave, dall’abbandono scolastico 
all’analfabetismo di ritorno, costringe a misurarsi con il concetto stesso di “disagio”. E, inevitabilmente, 
con il “benessere” che del disagio è lo specchio. 
 
Benessere e Disagio sono i Dioscuri del mondo contemporaneo e ne costituiscono le principali 
narrazioni collettive. Il cuore di questo progetto quadro ruota attorno alla domanda se sia vero che 
l’educazione abbia il compito di promuovere l’uno combattendo l’altro. E dunque interroga tutte quelle 
pratiche il cui scopo sembra essere rimuovere ostacoli e cause che impediscono il benessere o provocano 
il malessere, oppure aggiungere protesi che riducano un deficit. In fondo questi sono i legittimi scopi di 
ogni processo riabilitativo, ma perché l’educazione dovrebbe coincidere con queste pur nobili pratiche 
sociali? 
 
La permanenza e la contiguità con le esperienze che rischiano di smarrirsi alla ricerca delle abilità 
perdute, ci spingono a credere che i sistemi educativi non abbiano né il compito di asportare 
chirurgicamente i problemi, né quello di fornire protesi per limitarne gli effetti. O, per lo meno, possono 
anche assumerseli, purché non rimuovano il loro compito educativo fondamentale: imparare dai 
problemi che si incontrano esplorandone il senso.  
 
Il nesso educazione-disagio, dunque, va cercato nel rapporto tra disagio e benessere, esplorando le 
forme che questo rapporto assume nei discorsi e nelle prassi che caratterizzano i sistemi educativi. 
L’ipotesi è che l’evoluzione di queste forme verso una maggiore complessità capace di vedere nel 
benessere non la soluzione, ma l’origine del disagio, è la condizione per la crescita sociale.” 
 
 
L’impianto di ricerca-formazione che abbiamo voluto per questo percorso, lo inscrive di 
diritto nella grande area della ricerca-azione. Il suo scopo fondamentale dunque consiste 
nel promuovere trasformazione attraverso la crescita di conoscenza attorno agli oggetti 
al centro della ricerca. Sulla questione torneremo più diffusamente nel capitolo 
“Istruzioni per l’uso”. 
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Le azioni di ricerca  sono state molteplici e hanno coinvolto diversi soggetti. In 
particolare ricordiamo: le interviste ai coordinatori, il corso in due edizioni parallele per 
gli educatori dei servizi, la scheda di osservazione.  Le risorse messe in campo sono 
state: due team paralleli, uno dedicato al percorso formativo e l’altro alle operazioni di 
ricerca in senso stretto, il coordinatore di progetto e il referente scientifico, il tavolo dei 
testimoni e il lavoro d’interfaccia con l’Ufficio. 
 
I ritorni immediati degli interlocutori sono sempre stati di notevole livello sia per quanto 
riguarda l’interesse suscitato dal percorso stesso, sia per le attese che ha via via prodotto 
quanto ai possibili sviluppi. La ricerca ha anche attraversato delle criticità non 
secondarie in riferimento soprattutto alla sua efficacia nel coinvolgere chi non sia stato 
direttamente contattato. Le forti suggestioni sulle quali poggiava, evidentemente 
potevano essere colte solo in un rapporto diretto, mentre tutti  coloro che non vi hanno 
avuto accesso hanno faticato a rapportarvisi. In particolare ciò ha prodotto un 
sottoutilizzo importante di uno degli strumenti portanti del percorso, la scheda di 
osservazione. La scheda di osservazione, anch’essa in allegato, è stata progettata perché 
potesse funzionare anche da strumento di lavoro per le èquipe dei servizi, ma solo in 
qualche caso è riuscita a raggiungere il suo scopo e complessivamente ne sono tornate 
molto poche. In compenso tutta la sua efficacia l’ha espressa nel permettere di mettere a 
punto l’impianto categoriale alla base della ricerca stessa.  
 
Il taglio della ricerca.  L’approccio della ricerca è stato di tipo clinico ed “etnografico”, 
centrato cioè sull’analisi delle culture latenti nei servizi, sulla ricerca delle pratiche che 
incorporano quelle culture, sull’affastellarsi irrisolto di culture differenti all’interno 
dello stesso servizio, sull’analisi delle credenze culturali diffuse, dei dispositivi sociali e 
dei modelli di trattamento dei problemi ricorrenti attraverso le descrizioni, le narrazioni 
e le rappresentazioni collettive 
 
.  
 
 
Il rapporto 
 
Il seguente rapporto di ricerca si struttura dunque sulle tre macroaree proposte dalla 
scheda di osservazione 
 
Parte I: Credenze culturali, ovvero la tematizzazione della cultura. L’analisi delle 
credenze culturali ha inteso mettere a tema un ambiente solitamente vissuto e respirato, 
ma raramente analizzato e compreso. Su cosa poggiano determinate pratiche? Quali 
convinzioni veicolano, indipendentemente dalla consapevolezza che se ne può avere? 
Che rapporto si instaura tra ciò che si dichiara di fare e le direzioni implicite che si 
assumono nei comportamenti concreti? Quale autonomia hanno i singoli individui 
nell’interpretare le culture che abitano? Ovviamente l’ipotesi di valore sul piano 
formativo è che una maggior consapevolezza delle strutture discorsive e di valore che 
caratterizzano la propria operatività quotidiana permette a un operatore di aumentare le 
proprie possibilità di interpretazione autonoma e creativa. Sul piano della ricerca 
l’ipotesi è che la descrizione in termini di culture della disabilità che circolano nei 
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servizi e nelle professioni che vi sono dedicati, è uno strumento potente di monitoraggio 
e di governo degli uni e delle altre. 
 
Le coordinate di analisi delle culture relative alla disabilità incorporate 
nell’organizzazione e nelle pratiche professionali nei servizi, rinviano ad alcune coppie 
concettuali che hanno attraversato esplicitamente le azioni di ricerca convocando 
ognuno a offrirne la propria interpretazione. Il rapporto di implicazione reciproca e la 
potenzialità euristica di Miti e Tabù, Principi e Ideologie, Discorsi e pratiche 
linguistiche. Le resistenze a piani di lettura inusuali e alla messa a fuoco di latenze 
sempre nel campo visivo ma raramente messe a fuoco. Il bisogno diffuso di tornare sui 
termini e la comprensione difficile di essere parlati da un linguaggio che definisce modi 
di pensare e di agire. 
 
 
 
 
Parte II: Dispositivi sociali, ovvero le strutture della vita quotidiana. La vita di un 
servizio è fatta di incontri, tutto ciò che vi avviene ha la forma di un’occasione sociale 
talvolta voluta, talaltra imprevista e casuale. Qualsiasi intenzionalità esplicita orientata 
all’integrazione sociale della disabilità e a tutto il mondo di discorsi e valori che questo 
orizzonte trascina con sé, deve misurarsi con le forme dell’incontro sociale 
concretamente date. Comprese quelle che si praticano all’interno dei confini 
organizzativi di un servizio. C’è un mondo di regole, norme di comportamento, pratiche 
legate alla quotidianità, abitudini strumentali che strutturano l’esperienza, 
organizzandola. E la cultura di un servizio parla anche, se non soprattutto, attraverso la 
concretezza di ciò che vi avviene. Anche in questo caso l’ipotesi sul piano formativo è 
che la riconoscibilità dei dispositivi che sostanziano l’incontro sociale con i disabili, 
costituisce la condizione essenziale per comprenderne i significati impliciti e dunque i 
nessi e gli scarti con le idee e i principi enunciati. Sul piano della ricerca, analogamente, 
l’attenzione è posta sulla dimensione organizzativa e materiale delle culture che 
attraversano i servizi. Laddove con il termine “organizzativo” non si intende il piano dei 
ruoli e delle mansioni, quanto quello della attivazione e del presidio dei processi di 
interazione sociale. 
 
Lo sforzo descrittivo è ruotato anche in questo caso attorno ad alcune coordinate di per 
sé problematiche quanto alla loro differenziazione, ma per ciò stesso stimolatrici di 
attenzione e di riflessione. La scelta di non utilizzare i linguaggi correnti nei servizi 
socioeducativo, in proposito, è precisa e spiazza dal punto di vista interpretativo. La 
tendenza marcata nel mondo educativo, è di utilizzare nuove parole per vecchi 
significati, ma la differenza tra Pratiche, Eventi e Riti da una parte e Attività, Giornate-
tipo, Progettazione e Programmazione dall’altra è sostanziale e disvela i significati 
attribuiti il più delle volte inconsapevolmente. Si tratta in sostanza di lavorare sulla 
pratica di descrivere lo spazio sociale per quello che è e non per quello si vorrebbe 
fosse. 
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Parte III: Problemi ricorrenti, ovvero ridefinire il senso dell’incontro con i problemi. 
E’ la  cultura propria di ogni organizzazione che definisce cosa sia un problema e cosa 
no.  Un problema ricorrente normalmente non si presenta inatteso perché tende a 
riproporsi periodicamente anche se con vesti di volta in volta differenti.  Le strategie 
che un servizio adotta per riconoscere e far fronte ai problemi ricorrenti, ne definiscono 
il carattere particolare. Ogni problema infatti non può essere descritto esclusivamente 
sulla base di sue caratteristiche proprie indipendenti da chi lo sta affrontando, perché è il 
modo di affrontarlo che ne definisce i contorni. Ne consegue che un problema parla 
sempre se non soprattutto dei caratteri di chi se lo trova fra le mani. E un problema 
ricorrente interno a un servizio parla moltissimo del modo in cui un servizio si pone di 
fronte a ciò che è inevitabile incontri lungo la sua strada. Sul piano formativo 
focalizzare l’attenzione su questo aspetto significa decostruire la sovrapposizione tra 
“problema” e “ostacolo”, cioè qualcosa da evitare o superare, e che se non ci fosse 
sarebbe comunque meglio, per riuscire a pensarlo al di là delle ideologie del problema 
come risorsa, come occasione per imparare, dunque in quanto oggetto specifico di 
riferimento del lavoro educativo. Sul piano della ricerca l’analisi dei problemi ricorrenti 
offre l’opportunità di cogliere per via indiziaria la vocazione particolare di ogni 
tipologia di servizio, assumendo che se servizi differenti si trovano ad affrontare solo 
problemi identici, o non vedono i propri, oppure non sono affatto differenti. 
 
Analisi e coordinate. Coerentemente con l’ipotesi, l’indagine ha tentato di identificare 
attraverso queste coordinate, la specificità rinvenibile dei servizi incontrati durante il 
percorso di ricerca. Il lavoro diretto di ricerca ha inoltre rilevato un’ulteriore 
segmentazione dell’oggetto sottoposto ad analisi. La riflessione sui problemi ricorrenti 
ha infatti richiesto di distinguere tra quelli indicati come propri del servizio e quelli 
invece propri della professionalità educativa da una parte, e la gerarchizzazione tra 
problemi di primo livello e metaproblemi, questi ultimi generatori dei primi. 
 
 
 
Concluderà il presente rapporto un capitolo dedicato al rilancio.  
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Parte I 
Credenze culturali 
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1. Miti e tabù 
 
 
 
 
1.1 Il mito dell’integrazione intesa come “convivenza ben riuscita” 
 
Si narra che in origine l’uomo vivesse nel caos e nell’incomprensione di se stesso. Ecco 
perché non era in grado di capire cosa fosse l’Integrazione dei disabili. Ciò lo portò a 
compiere terribili malefatte, come gettare i più sfortunati da rupi scoscese; in seguito i 
costumi presero apparenze più miti ma la sostanza non si modificò: la negazione 
dell’esistenza dei disabili si trasformò da omicidio reale a omicidio esistenziale e 
sociale; non essendo degni di un’esistenza da persone, vennero rinchiusi e nascosti alla 
vista dei più. 
Poi finalmente le menti si illuminarono e si comprese che l’integrazione-del- disabile è 
parte essenziale di una civiltà degna di questo nome. 
Nacquero quindi molti servizi che proclamarono tale verità assoluta e costruirono le 
condizioni per realizzarla. 
 
Questo mito coesiste con un contro-mito: 
 
Si narra che un tempo non lontano, qualche generazione prima della nostra, i disabili 
non fossero segregati in ghetti chiusi in se stessi chiamati servizi, ma potessero 
frequentare liberamente e spontaneamente gli spazi di convivenza sociale e integrarsi 
spontaneamente; in quel tempo la  società era costituita in modo più semplice e lo 
“scemo del villaggio”, proprio come ogni individuo inserito nel contesto sociale, aveva 
un suo soprannome e un ruolo riconosciuto da tutti. 
Poi quel tempo mitico si dileguò e fu il caos. La società si complicò all’inverosimile e 
non riuscì più a trovare un modo per consentire ai disabili di convivere con gli abili; 
questi ultimi, per continuare a proclamarsi abili, erano sopraffatti dalla fatica di 
rimanere negli ingranaggi di quella  società troppo progredita anche per loro. Non si 
accorsero quindi che lentamente ma inesorabilmente stavano diventando inabili a 
conoscere, capire ed integrare chiunque rinunciasse o non fosse in grado di sottoporsi 
alla fatica che li stava sovrastando. 
 
Questi due miti narrano due opposti cioè l’origine e la fine dell’integrazione così come 
viene rappresentata dalla cultura diffusa. Gli operatori e i coordinatori incontrati 
attraverso la ricerca appartengono a questa cultura, anche se la interpretano con livelli di 
riflessione ed approfondimento diversi, a volte anche scostandosene in modo deciso. 
A proposito di scostamenti dalla cultura diffusa vale la pena esplorare il modo in cui  i 
miti e i tabù sull’integrazione vengono interpretati nei servizi diretti ad un’utenza 
cosiddetta grave e gravissima. 
Questi contesti, segnati dalla fatica di far incontrare l’ideale con la drammaticità del 
reale,  fanno emergere in modo molto netto lo scarto tra la cultura diffusa e quella dei 
servizi; la cultura diffusa, se interrogata senza essere esperienzialmente toccata (come 
avviene quando per esempio tuo figlio è in classe con un bambino disabile), in linea di 
massima risponde attestandosi su posizioni “politicamente corrette”: l’integrazione dei 
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disabili è considerata un fatto di civiltà; ma questa  distanza dal proprio campo 
esperienziale non consente di problematizzare a sufficienza producendo una serie di 
tabù; non ci si chiede se i disabili hanno il diritto di decidere se vogliono essere integrati 
oppure no, cosa si intende per integrazione, quali sono le integrazioni possibili e quelle 
impossibili o indesiderabili, quali sono i diritti delle persone abili nei confronti delle 
persone disabili, etc… 
La cultura dei servizi per paziente gravi e gravissimi, viene invece sommersa dalla 
problematizzazione del tema dato che per mandato se ne fa carico e quindi si trova  a 
fare i conti con i problemi che la mitizzazione del tema nella cultura diffusa porta con 
sé. Chi incontra il disabile quotidianamente percepisce in modo netto la distanza della 
cultura dominante dal problema reale dell’integrazione: 
 
Io ho avuto la fortuna di lavorare con una gravità tale che è quasi marziana e che  ti fa vedere la 
sfumatura più alta dell’incapacità che abbiamo di integrare, di tollerare la disabilità e la 
diversità; non abbiamo questo concetto  nel nostro pensiero tanto che si fa una scuola per 
bambini disabili e non si fa il servo scala. […]  
Questo mio osservatorio privilegiato dell’handicap gravissimo è qualcosa che  fa vedere tutta la 
gamma che si mette in campo quando la disabilità è qualcosa che ci fa paura, che ci spaventa, ci 
allontana, che è da esorcizzare o da sposare il che è la stessa cosa: sono per me le facce di una 
stessa medaglia (INT. COORD. CSE PICCOLI).  
 
Il fatto di sapersi scostare dalla mitizzazione operata dalla cultura dominante non 
difende gli operatori dei servizi per disabili gravi e gravissimi dalla mitizzazione 
dell’integrazione che però viene interpretata in altri modi. 
Spesso, per esempio, viene equiparata ad un “convivenza ben riuscita” o, perlomeno, ad 
una “convivenza soddisfacente”. Questa interpretazione tende a far emergere il 
problema di far incontrare la cultura diffusa che definisce l’integrazione come conquista 
civile con la realtà dei fatti che ne mostra tutte le difficoltà e i limiti.  
In alcuni casi, soprattutto laddove il servizio ha come mission principale proprio 
l’incontro dell’utenza con la società civile, la mitizzazione si manifesta nella negazione 
della possibilità di mettere in discussione, di interrogare, di esplorare come si evince 
dalla risposta di un coordinatore all’intervistatrice che domanda cosa ne pensi 
dell’integrazione: 
 
Questa è una parola che aborro. L’integrazione è un dato di fatto, io mi devo solo interrogare sul 
come, non sul perché. In questo senso io penso che integrare è un mandato, si deve respirare e si 
respira […] il bambino ha il diritto di stare in classe mentre non è un diritto della scuola 
decidere di integralo. […] Io parto dal presupposto che quel bambino deve stare a scuola, così 
com’è; è difficile? Allora io intervengo sul come trovare le strategie. Questo è il motivo per cui 
uso poco la parola integrazione. A volte ho paura ad usare questa parola perché ci sono questi 
scarti (INT. COORD. CSE PICCOLI). 
 
In altri casi lo scarto con la cultura diffusa produce esiti paradossali. Sul fronte della 
riflessione culturale si ha un avvio che potrebbe essere un punto di partenza in grado di 
farci uscire dall’impasse: l’integrazione intesa come “convivenza ben riuscita” viene 
considerata irrealizzabile e quindi, almeno per quanto riguarda la disabilità più grave, 
l’integrazione cessa di essere mitizzata e viene messa in discussione. Per poter far 
incontrare il tema dell’integrazione con le persone a cui proporre un’esperienza 
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educativa, si fa lo sforzo di uscire da un approccio magari auto-gratificante (“di moda”), 
ma poco in grado di reggere l’impatto con la realtà: 
 
Integrazione secondo me è una parola che ha avuto una gran moda qui dentro negli anni 
novanta, mentre ora ci stiamo interrogando su cosa voglia dire integrare. Io, personalmente, mi 
sto chiedendo se, parlando di disabilità grave intesa come quella persona lì o quell’altra, 
l’integrazione a priori sia la cosa migliore (INT. COORD. CSE). 
 
Ciò che produce la paradossalità dello scarto tra la cultura professionale emersa in 
questa intervista e la cultura diffusa sono le conclusioni culturali ed operative di questo 
approccio. Questo avvio demitizzante, peraltro  isolato rispetto al panorama delle 
testimonianze raccolte, mettendo in discussione il mito dell’integrazione non si rivela 
fecondo, aprendo la strada ad una ricerca meno ideologica sul modo di esplorare le 
integrazioni possibili per il disabile grave o gravissimo al contrario sfocia in una 
rimozione del problema: 
 
Ultimamente di integrazione mi metto a parlare un po’ poco, forse per smontare aspetti più 
ideologici legati al termine, soprattutto quando ci si riferisce alla disabilità grave e gravissima  
(INT. COORD. CSE). 
 
Dal resto dell’intervista emerge il peso di questa rimozione che operativamente si 
trasforma in una elisione di tutte le pratiche di relazione con l’esterno. 
 
 
 
1.2 Miti e tabù attorno al concetto di normalità 
 
La mitizzazione dell’integrazione presente in molti servizi è spesso avviluppata in modo 
inscindibile con un altro mito diffusissimo: quello della normalizzazione del disabile. 
In questa combinazione, proporre integrazione significa mettere il disabile nelle 
condizioni di riuscire a fare le cose che fanno tutti “i normali”: andare alla  scuola 
pubblica, lavorare, frequentare i luoghi naturali del divertimento, ... 
Questo sembrerebbe essere uno dei motivi per cui l’integrazione diventa problematica 
di fronte alla difficoltà oggettiva a “normalizzarsi”: 
 
Mi domando cosa significhi integrare una persona con disabilità gravissima visto che non può e 
tra l’altro non vuole lavorare. Non è così scontato che gli piaccia vivere tante esperienze, non  è 
così scontato che sia una chiave per dargli più opportunità, insomma dipende. Non mi piace la 
parola integrazione usata ideologicamente rispetto alla disabilità grave e gravissima (INT. 
COORD. CSE). 
 
Questa tendenza a mitizzare la normalizzazione nasconde un grosso tabù presente nei 
servizi, quello della “a-normalità” del disabile, questa volta anche e forse soprattutto di 
quello non grave. 
In questo caso, infatti, gli scarti emergono di più nelle esperienze relative a quei servizi 
che si occupano di persone disabili che sono in grado di creare negli operatori 
l’aspettativa di una convivenza ben riuscita con i contesti sociali normali. 
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L’equivalenza integrazione=diritto alla normalizzazione=frequentazione di ambienti 
normali è evidente nella testimonianza seguente in cui un coordinatore di CSE Piccoli 
afferma l’indiscutibilità del diritto del bambino allo studio interpretandolo unicamente 
come diritto a frequentare la scuola pubblica “normale”. Ecco come descrive i temi e le 
pratiche che si affrontano nel suo servizio: 
 
Come si fa a conciliare l’handicap  gravissimo  con il diritto allo studio, l’handicap con la 
normalità, il bambino handicappato con il bimbo in quanto bambino […]. Si costruiscono dei 
progetti educativi che tengano conto del bambino e quindi in quanto bambino del suo diritto a 
stare in una classe, ad avere un insegnante di sostegno, a partecipare per quanto possibile alle 
attività della scuola, a stare nella scuola dove stanno tutti i bambini dai sei ai quattordici anni 
(INT. COORD. CSE PICCOLI). 

 
Nell’intervista emerge che l’esperienza dell’inserimento in classe viene proposta con 
l’attenzione di restituire alla collettività il tema dell’handicap, cercando pertanto di 
rompere quella barriera tra abili e disabili che, come abbiamo detto precedentemente, 
crea la mitizzazione dell’integrazione presente nella cultura diffusa.  
 
Io lavoro sui venti bambini normali. Per cultura lavoro sul fatto di crescere venti bambini 
normali, intelligenti che capiscono che vivere con un bambino molto grave, che non comunica 
come loro è possibile.  
Vuol dire lavorare per una cultura del domani, per una capacità di dire ad un bambino: a 
vent’anni, dopo che ho vissuto per cinque, dieci anni  con un bambino così,  se ne incontro un 
altro forse non mi giro più, forse riesco ad essere più tollerante (INT. COORD. CSE PICCOLI).  
 
Purtroppo, però, il fatto di non mettere in discussione la declinazione dell’integrazione 
come “normalizzazione” rischia di non produrre gli esiti sperati: come si vedrà, 
l’esperienza per i compagni di classe, i loro genitori ed insegnanti viene definita come 
“sopravvivenza all’handicap”: 
 
Questo, nel nostro mandato è uno degli obiettivi culturali più forti che sento di dover 
interpretare come mandato. Vivere e far vivere alla normalità che mi passa tra le mani tutti i 
giorni, fargli fare  un’esperienza di sopravvivenza all’handicap. Voglio comunicare ai bambini, 
alle famiglie di questi bambini che io incontro regolarmente ogni anno quando si comincia il 
primo ingresso di un bambino, alle insegnati che si può sopravvivere con un handicap in classe 
(INT. COORD. CSE PICCOLI). 
 
E’ difficile credere che questo genere di esperienza possa ampliare la possibilità di 
incontro in ambiti di socializzazione in cui la convivenza non venga istituzionalmente 
imposta. Se so che stare con un altro bambino disabile significa dovergli sopravvivere, 
nel momento in cui posso decidere (cioè quando lo incontro nei luoghi di 
socializzazione naturale) probabilmente cercherò di evitarlo. 
Mitizzare l’integrazione come normalizzazione dei percorsi di studio, significa 
precludersi la possibilità di farsi delle domande; per esempio si potrebbe chiedersi se 
per il bambino che non è in grado di fruire delle attività didattiche che sostanziano il 
setting scolastico non sarebbe più utile scindere il diritto alla socializzazione dal diritto 
allo studio, offrendogli la possibilità di frequentare degli ambiti in cui le proposte siano 
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cognitivamente accessibili e costituiscano pertanto uno stimolo utile alla sua crescita 
culturale. 
Questa interpretazione dell’integrazione come sopravvivenza all’handicap può far  
emergere una domanda tabù, in quanto fortemente in contraddizione con l’approccio 
politicamente corretto che non prevede la messa in discussione del diritto dei disabili 
all’integrazione intesa come frequenza dei luoghi frequentati dai normali: come tenere 
insieme il diritto all’integrazione del bambino disabile con il diritto all’apprendimento 
del bambino che disabile non è? 
Forse una via d’uscita è quella di provare a scindere questi aggrovigliamenti affrontando  
il problema tenendo conto che sono in gioco almeno tre ordini di diritti: 
il diritto del disabile ad imparare 
il diritto del normale ad imparare 
il diritto del disabile a socializzare con coetanei normali 
 
Infine esiste un altro diritto/dovere, anche se non reclamato perché non percepito 
direttamente come opportunità positiva: la possibilità che il bambino senza problemi 
invalidanti incontri il tema del disagio non attraverso la mitizzazione, ma nella relazione 
con il bambino disabile. 
 
Forse una distinzione di questo tipo consentirebbe al disabile che non può trarre profitto 
dalle attività didattiche scolastiche, di incontrare uno spazio in cui sia possibile per lui 
poter apprendere (diritto allo studio) e costruire l’opportunità reciproca di socializzare 
in un ambito differente da quello delle lezioni, in cui il medium dell’incontro possa 
facilitare l’integrazione, invece che evidenziarne l’impossibilità, come emerge dalle 
restituzioni che la scuola dà al servizio di cui sopra:  
 
La risposta della scuola è che funziona molto questo progetto su quei bambini che hanno delle 
buone competenze per i quali il laboratorio di geografia è qualcosa che ha delle reali ricadute 
sull’apprendimento. 
Il grave, è grave e quindi rimane molto relegato in una posizione di socializzazione (INT. 
COORD. CSE PICCOLI). 
 
Il mito della normalizzazione, quindi è forse il nemico principale dell’esplorazione delle 
integrazioni possibili. 
Ecco altri esempi di come negare la “a-normalità” porti ad esiti paradossali. 
Cominciamo con un servizio che si occupa di tempo libero, o meglio, come dichiara il 
coordinatore del servizio, di “tempo libero normale”, cioè di “tempo libero puro senza 
nessuna finalità educativa, senza nessun tipo di processo: puro divertimento”.  
Naturalmente per poter mantenere la finzione “normalizzante” è necessario selezionare 
il tipo di disabilità per il quale far valere il diritto al “divertimento puro”: 
 
Facciamo un primo colloquio, in cui si cerca di capire se questa persona è idonea o meno al 
nostro servizio, noi prendiamo in prima battuta persone con disabilità fisica, […] prendiamo 
persone che siano residenti a Milano, prendiamo persone che non abbiano episodi di auto e etero 
aggressività o che non siano farmacologicamente resistenti all’epilessia. 
Questo perché le attività che organizziamo sono all’esterno sul territorio, con volontari e non 
con personale specializzato e dobbiamo quindi in qualche modo salvaguardare quello che 
avviene all’esterno (INT. COORD. SERV. TEMPO LIBERO). 
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Lo stesso servizio vuole emanciparsi da finalità educative, probabilmente  interpretate come 
poco normalizzanti, e propone una struttura che si descrive con un modello da circolo culturale: 
si prevede un’iscrizione che consente la partecipazione alle attività e che se non viene rinnovata 
non richiede alcuna elaborazione perché “non è un servizio educativo in cui bisogna 
raggiungere un risultato e uno scopo, la persona disabile che entra può rimanere iscritta al 
servizio per quanto lo desidera”. 
 
Gli scarti tra quanto detto per presentare il servizio e le pratiche saltano al pettine 
trasformati in paradossi. 
Per esempio l’educativo viene negato per poi riemergere: 
 
Questo non è un club, ma un servizio sociale, l’idea che sta alla base ha fatto si che dentro a 
questo servizio ci siano sempre degli educatori, anche se il servizio non è educativo, perché fin 
dall’inizio si è pensato che questo tipo di figura potesse garantire sia la parte organizzativa ma 
più che altro per sovrintendere a quelli che sono i processi che avvengono all’interno delle 
attività (INT. COORD. SERV. TEMPO LIBERO). 
 
In realtà il “divertimeno puro e normale” risulta difficilmente conciliabile con 
l’elaborazione dei processi interazionali. 
E così non viene contemplata l’elaborazione di temi educativi che potrebbero essere 
interessanti come il modo di porgere all’ “altro-normale” la propria disabilità o il modo 
di far incontrare la propria disabilità con il proprio modo di vivere il divertimento e la 
normalità; al contrario queste connessioni vengono negate al fine di favorire 
un’esperienza di “evasione dalla disabilità”. 
Peraltro poi a questa esperienza si attribuiscono comunque delle valenze educative, 
come emerge parlando di cosa riportano le famiglie nei colloqui annuali, altro 
contenitore che sembra stridere con la normalizzazione della gestione adulta del  tempo 
libero: 
 
Quello che generalmente ti portano è che i figli aspettano le uscite del tempo libero per tutta la 
settimana, questo perché è vissuta come momento di evasione dalla disabilità e dalla famiglia; è 
un momento di individualità estrema per la persona disabile. Ci riportano che il figlio è 
entusiasta e la vive in modo adulto, la persona disabile negli anni diventa più matura perché 
impara a sperimentarsi con persone che a volte non conosce e quindi impara a sviluppare la 
capacità di relazionarsi con persone diverse (INT. COORD. SERV. TEMPO LIBERO). 
 
La normalizzazione qui viene letta anche come riconoscimento dell’adultità, ma ogni 
mito si caratterizza per il fatto di essere irrealizzabile e quindi irrealizzato. Analizzando 
la presunta applicazione reale emergono tratti paradossali come appunto il fatto che le 
famiglie abbiano un ruolo nella contrattazione delle attività o per esempio sui nomi dei 
“gruppi per interesse”, che di adulto, a parte “cinefili” hanno ben poco come “Gli 
“skjantos”, gli “ingenui” e i “golosi”. 
 
Come vedremo in seguito le pratiche linguistiche ci aiutano a smascherare i miti perché 
evidenziano gli scarti che producono. Nelle interviste emerge per esempio la tendenza 
da un lato a dichiarare il valore dell’adultità e dall’altro ad utilizzare soprannomi 
infantilizzanti per gli utenti. 
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1.3 Ricadute della mitizzazione della normalità sulle pratiche educative e sulla cultura 
diffusa  
 
Mitizzare la normalizzazione significa negare la differenza e i limiti del disabile, 
trasformando la a-normalità in un tabù. Se l’essere fuori dalla norma diventa tabù, allora 
è necessario creare espedienti operativi o linguistici difensivi . 
Ma questo processo risulta in realtà ancora più “disabilizzante” perché rischia di 
confondere e di privare la persona disabile e l’operatore dell’opportunità di esplorare 
vari piani: non si capisce più dove sono le possibilità che quella persona disabile ha 
indipendentemente dall’essere in relazione con l’operatore, dove sono le possibilità che 
ha da sé mentre è in relazione con l’operatore e quelle che non ha da sè, ma che si 
aprono grazie al contributo dell’operatore.  
Ecco come questa interpretazione del mito della normalità del disabile tende a 
confondere i piani e a renderli quindi poco esplorabili e restituibili: 
 
Il disabile è una persona che secondo me ha delle grandi possibilità nel senso che il discorso è 
dargli delle possibilità: una residenzialità, un progetto educativo, una vita insieme, lo stare 
insieme agli altri, l’uscire dalla famiglia  che non è sempre facile, lo staccarsi dalla famiglia. 
Ecco, per me queste sono le possibilità che loro  hanno, che noi possiamo offrire loro (INT. 
COORD. C. A.). 
 
Un altro prezzo da pagare al mito della normalizzazione è proprio lo scarto con 
l’integrazione come incontro con le persone che frequentano i luoghi aggregativi della 
città, quasi che il diritto ad integrarsi possa essere banalizzato fino a diventare diritto a 
divertirsi nei luoghi e non con le persone che rappresentano la normalità, come avviene 
quando “i golosi escono a mangiare; loro sono l’unico gruppo che ha una sede, una 
birreria sui navigli il mercoledì utilizzano la cucina del locale che poi apre al pubblico 
dopo”. 
Manca così lo spazio per offrire la possibilità di elaborare la relazione dei disabili con 
gli aspetti stridenti di una cultura diffusa che riconosce teoricamente il valore 
dell’integrazione ma nella pratica chiede che la propria evasione non ne sia turbata. 
Questa opportunità viene interpretata come poco “normalizzante” e quindi la strategia è 
quella dell’evitamento dei problemi (e della realtà) con il risultato che il ruolo educativo 
si appiattisce sul livello organizzativo:  
 
Generalmente noi come servizio non imponiamo la nostra presenza nei posti, quindi non 
arriviamo mai senza aver prima preavvisato, in particolare nei locali. […] Questo avvisare ha 
due motivi, primo che arriva un gruppo che è in carrozzina e quindi nel locale o mi tengono un 
posto o comunque sapendo che io arrivo si attrezza per questo […] la parte organizzativa è 
importante perché è la parte che rende possibile tutto il resto […] l’altro aspetto è quello 
dell’accoglienza: non sentirci mal sopportati è importante, lo capisci perché ci è capitato  che 
prenotando i posti […] ti dicono che sono tutti pieni, poi richiami dicendo che siamo un gruppo 
di amici e ti dicono che non c’è assolutamente problema e allora gli diciamo che siamo gli stessi 
e che non andremo mai nel loro locale (INT. COORD. SERV. TEMPO LIBERO). 
 
Ma se la  soluzione è l’evitamento la cultura educativa che dovrebbe produrre 
esperienza e riflessione sull’integrazione diventa invece complice della conservazione 
della cultura diffusa. Tra l’altro la ricaduta più pesante si ha sugli utenti ai quali viene 

 21



negata la possibilità di relazionarsi ad un tema considerato tabù: la propria a-normalità; 
non poterne parlare nega la possibilità di utilizzare l’esperienza  per imparare a gestire 
gli aspetti spiacevoli derivanti dalla scelta di voler far parte di una società avvitata sulle 
proprie contraddizioni, che potrebbe imparare molto su di sé e sul proprio rapporto con 
il divertimento proprio attraverso l’incontro con i disabili. 
Fare la scelta di integrarsi richiede invece grandi capacità, significa dover imparare a 
leggere e trattare (utilizzando tutti i registri possibili, dalla discussione alla lotta, senza 
dimenticare il sano umorismo) gli handicap culturali di una società impacciata, 
imbarazzata e imbarazzante, che mostra tutta la sua inettitudine sbilanciandosi 
goffamente tra atteggiamenti opposti nell’apparenza, ma assolutamente identici nella 
sostanza come emerge dal racconto seguente: 
 
Quando tu telefoni e prenoti il gestore ti dice: “avete fatto benissimo a prenotare perché così vi 
riservo la saletta, così state tranquilli”; dietro a quello “stare tranquilli” c’è “gli altri non vi 
vedono, questo non ci piace”. Io umanamente arrivo a capire cosa ci sta dietro, ma come 
operatore non posso accettare che questa persona mi nasconda perché gli altri non mi vedano. 
[…] 
Altre situazioni che non ci piacciono sono quelle opposte, quelli che ci offrono da mangiare o da 
bere, quello che ci regala le cose: è una situazione opposta ma negativa nello stesso momento; 
vogliamo che i nostri disabili siano trattati come tutti gli altri, che non siano discriminati in 
quanto disabili ma che non abbiano un trattamento di favore in quanto sono disabili per cui ci dà 
un po’ fastidio questa cosa. 
C’è stato un volontario che è un venditore, quindi capace di contrattare e tutte le volte pigliava il 
conto e contrattava finché non aveva lo sconto; ma questa cosa non ci piace perché la persona 
disabile non deve avere lo sconto in quanto disabile, la persona disabile esce e si diverte e paga 
quello che consuma, perché questo influisce sulla cultura sua e su quella di tutti. Dobbiamo 
superare la cultura della riparazione (INT. COORD. SERV. TEMPO LIBERO). 
 
Di fronte alla lucidità di questa lettura viene da chiedersi: perché l’educatore non 
comprende che il suo mandato non è scandalizzarsi ed evitare situazioni di imbarazzo, 
ma lavorare sull’abilità del disabile ad incontrare la disabilità degli abili? 
Evitando questo incontro collude con quella mentalità dominante che critica perchè non 
sa discriminare tra professionalità e bontà d’animo. E’ lo stesso operatore che si sente 
sminuito quando le persone dicono: 
 
“per fortuna che ci sei tu che lo fai!”, dove sembriamo quasi dei santi. Io mi ritengo un 
professionista, mi impegno e ci credo, ma questo per me è un lavoro, do un servizio per le altre 
persone con un’implicazione civile e sociale, mi dà fastidio che si pensi a me come se fossi un 
volontario (INT. COORD. SERV. TEMPO LIBERO). 

 

1.4 Ricadute dei miti della cultura diffusa sui miti della cultura dei servizi per 
l’handicap 
 
Gli educatori che hanno partecipato alla ricerca hanno creato un elenco dei “miti” che 
circolano nei servizi per disabili che ci aiuta a fare un passo oltre. Fino ad ora abbiamo 
attraversato i miti che rappresentano degli scarti con quelli della cultura diffusa. 
In questo elenco, invece, ci sono almeno due miti che appartengono alla cultura diffusa 
e quindi hanno un orizzonte culturale che oltrepassa l’ambito educativo; si tratta del 
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mito del benessere e di quello del tecnicismo. Ciò che può interessare in questa sede è la 
declinazione che questi miti del nostro tempo assumono nei contesti culturali educativi 
e in quelli per la disabilità nello specifico. 
Il mito del benessere, ad esempio, viene sbandierato come obiettivo fondamentale della 
maggior parte dei progetti partoriti nei servizi per disabili. Eppure qualcuno si pone 
ancora domande di senso, senza forse il coraggio sufficiente per tenerle aperte, 
chiudendo le riflessioni con una definizione che, ancora una volta, fa capo ad una 
interpretazione maieutica dell’educazione:  
 
Che cos’è il benessere per un disabile grave? E’ lo star bene, ad esempio, in un’attività di 
rilassamento in piscina in stretto contatto relazionale con l’educatore? E’ legato al benessere 
anche l’insistere perché il disabile mangi da solo con il cucchiaio? Si azzarda una definizione: 
benessere è poter esprimere le capacità in proprio possesso (FORM. ED.).  
 
Il mito del tecnicismo sembra emergere solo in due tipologie di servizio: il CSE e il 
NIL. Nei CSE si manifesta quando si tende ad ipersviluppare alcune competenze 
pratiche che possono supportare il lavoro educativo, ma che non sostanziano la 
tecnicalità educativa (conduzione di laboratori pratico-manuali, musicoterapia, 
psicomotricità, ...); la deriva di chi si specializza in questi ambiti è il rischio di ridurre 
ad essi il senso e lo specifico della propria professione; nei NIL il tecnicismo viene 
definito come  
 
ossatura a supporto della professione: è avere conoscenze diversificate; capacità di usare 
linguaggi diversi e indossare abiti mentali diversi; capacità di organizzare elementi e 
informazioni in documenti, pratiche, relazioni; capacità di muoversi all’interno di parametri di 
efficacia ed efficienza; capacità di organizzare un’agenda secondo priorità; capacità di 
progettazione e ottimizzazione delle risorse” (FORM. ED. NIL).  
 
E’ curioso notare che in questi servizi in cui il contatto col mondo del lavoro è così 
stretto (tanto quanto è lontano per il CSE) il tecnicismo viene apprezzato in 
un’accezione completamente sovrapponibile a quella data nel mondo aziendale. 
 
Ricadute dei miti della cultura educativa sui miti della cultura dei servizi per 
l’handicap 
 
L’elenco dei miti prodotto dai due gruppi degli operatori del corso di formazione parla 
anche di uno sguardo  trasversale a tutti gli ambiti della cultura educativa, non specifica 
dei servizi che si occupano di disabilità, che negli ultimi decenni è permeata da assunti 
quali: la rete, la presa in carico globale, la soddisfazione di tutti i bisogni, il progetto 
individuale, la socializzazione, l’autonomia, la formazione/qualificazione del personale, 
l’integrazione delle persone in situazioni di “fragilità” (immigrati, persone disabili, 
bambini abusati). 
Una terminologia più propria della cultura dei servizi che si occupano di disabilità 
(spesso in comune con quelli che si occupano di minori, alla faccia della sbandierata 
adultità che trasforma in tabù l’infantilizzazione del disabile) è quella che individua i 
“miti” del progetto di vita, del fare con, dell’apertura del servizio, della centralità della 
persona disabile, del prodotto “chiavi in mano” e, naturalmente, dell’integrazione della 
persona disabile.  
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Con il resto della cultura educativa, i servizi che si occupano di disabilità condividono 
un mito: quello della promozione dell’autonomia e quindi un tabù, quello della 
dipendenza che in realtà producono.  In alcuni dei servizi, come i CSE e le comunità, in 
cui il fattore tempo rende difficilmente mimetizzabile la dipendenza prodotta, si fanno 
strada delle domande feconde di aperture demitizzanti:  
 
Quello che faccio fatica a dire è dove stiamo andando. Se un anno fa ti dicevo stiamo cercando 
di portarli all’autonomia oggi ti dico che cerchiamo di fargli vivere le autonomie che hanno, 
quelle possibili. Quello che forse mi manca è dove stiamo andando con queste persone e come 
servizio. E’ un servizio a tempo indeterminato, che non esiste da nessuna parte. Quando uno fa 
l’allenatore sa che prima o poi finisce, qualsiasi cosa fai nella vita sai che finisce o che cambia  
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2. Principi e ideologie 
 
 
Se il  mito ci richiama a ciò che  in qualche modo “non si può contestare”  e il tabù è 
quanto in  un certo senso “non si può dire”, sembra necessario individuare un ambito 
del “possibile” all’interno di un orizzonte culturale tanto complesso e denso quale è 
quello dei servizi educativi. Quali sono i principi fondanti delle riflessioni sulla 
disabilità ancora passibili di contestazione, dissenso, opinabilità? E nello specifico, 
assodato che l’integrazione della persona disabile ha preso la forma di un mito negli 
ultimi decenni, a cosa tendere ancora? Quali principi riportare sulla scena per cui 
battersi? Cosa “è giusto fare o non fare”, nell’orizzonte condiviso del mito 
dell’integrazione? Quali correnti di pensiero possono intrecciarsi e distanziarsi , dato un 
orizzonte comune di riferimento? 
Vediamo cosa succede nel momento in cui si lascia il mito come sfondo integratore in 
cui tutti ci possiamo riconoscere e  si cerca di individuare quali paradigmi, idee, principi 
dichiarati  sostanziano ancora i momenti di dibattito e confronto. 
 
In generale, nel materiale prodotto nel corso e nelle interviste, colpisce la mancanza di 
riferimenti  a linee pedagogiche o ad autori specifici. Nessuno àncora esplicitamente le 
prassi e le teorie di cui è portatore a idee e modelli che si possano identificare 
chiaramente.  
Per quanto concerne la tematica dell’integrazione l’ipotesi che ci muove è quella per cui 
questo assunto viene formulato ed utilizzato con sfumature e intenti molteplici 
all’interno dei progetti e servizi, sia dello stesso genere che diversificati per mandato e 
tipologia di utenza.  
 
 
2.1 L’integrazione del disabile come necessità 

 
A volte il principio dell’integrazione si rivela profondamente connesso a come vengono 
considerate  la persona disabile e la funzione della relazione educativa, altre volte il 
confronto tra questi  aspetti (definizione dell’utenza e della relazione educativa e idea di 
integrazione) mostra discrepanze e incongruenze. 
Ad esempio gli educatori di un CSE durante il corso di formazione definiscono utenti, 
servizio e integrazione così: 
 
Disabile con handicap medio grave, impossibilitato ad un inserimento lavorativo, che necessita di 
integrazione sul territorio e di potenziamento delle capacità di autonomia residua” – “Il servizio 
interviene tenendo in considerazione la globalità della persona e tende a valorizzare il bisogno espresso e 
non. L’obiettivo principale è il benessere dell’utenza (FORM, sottogruppo CSE). 
 
Sembrerebbe che la persona disabile, avendo concluso l’iter scolastico e in virtù 
dell’impossibilità di essere assunto nel mondo lavorativo, porti come necessità (e non 
come diritto, per esempio, forma che assume più frequentemente l’integrazione nei 
servizi che operano con la scuola o con le aziende) quella di essere integrato nel 
territorio. Forse in questa definizione possiamo intravedere una connessione diretta tra il 
“potenziamento delle capacità di autonomia residua” e la possibilità di integrarsi nel 
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territorio. Oppure anche una relazione diretta tra “benessere” e integrazione, nel senso 
che realizzando l’integrazione della persona disabile sul territorio lo si aiuta a stare 
meglio.  
Da alcune voci, però sembra che queste linee di principio si facciano spesso dimenticare 
e non riescano a prendere forma nelle prassi. 
 
Il lavoro lo abbiamo tradotto in questa forma. Lavorano sempre accompagnati da un educatore. Non 
possono lavorare da soli anche se hanno alcuni piccoli spazi di autonomia. Ci è caduto il mito 
dell’autonomia. Integrazione e autonomia erano le parole chiave di un tempo. 
Questo è un ente religioso e l’accudimento fa sicuramente parte dell’ideologia di riferimento. 
L’accudimento fa perdere le autonomie possibili però può diventare occasione per una relazione che si 
intensifica...perchè tutto il tempo sto con te. (INT, COORD, CSE) 
 
Se integrarsi è una necessità della persona disabile da potersi realizzare attraverso spazi 
di autonomia, ma poi, senza amarezza, si riconosce che nemmeno all’interno del 
servizio si  è rispettosi delle possibilità di iniziativa dell’utente, forse è arrivato il 
momento di farsi domande diverse. 
Per esempio: cosa si intende per “territorio”? Quello che un altro coordinatore definisce 
l’”esterno”rispetto al servizio? 
 
Un sentire comune in questo CSE, anche se con accezioni diverse, è il fatto che la possibilità di allacciare 
relazioni con il mondo “normale” per persone che hanno un handicap anche grave possa dare stimoli 
nuovi: la comunicazione con persone diverse, il piacere di stare con gli altri, fare parte di un mondo che 
non sia solo la casa e il centro. (INT, COORD, CSE) 
 
Anche in queste affermazioni il movimento dell’integrare sembra coincidere con 
l’uscire fisicamente dalle mura del servizio per incontrare le persone “fuori”. Ma se chi 
abita il territorio avverte la necessità di incontrare la persona disabile e non intravede un 
vantaggio nell’entrarvi in relazione,  è inevitabile un’involuzione, per cui il servizio 
cova al suo interno l’integrazione come una bella idea di cui gli operatori hanno chiaro 
il valore, ma che non schiuderà nuove possibilità. 
La tendenza che emerge è quella di ribadire il valore della relazione educativa e dei 
progetti; le uniche possibilità immaginate sembrano essere riconosciute solo come 
quelle create, comunque, dal servizio: 
 
Il disabile è una persona che secondo me ha delle grandi possibilità(...) nel senso che il discorso è dargli 
delle possibilità: una residenzialità, un progetto educativo, una vita insieme, lo stare insieme agli altri, 
l’uscire dalla famiglia  che non è sempre facile, lo staccarsi dalla famiglia. Ecco, per me queste sono le 
possibilità che loro  hanno, che noi possiamo offrire loro.... (INT, COORD, comunità alloggio). 
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2.2. Integrazione e diritto all’adultità 
 

Gli operatori delle comunità per disabili, in modo particolare, vanno un po’ orgogliosi 
di essere depositari di una verità per la quale non ci si è ancora a sufficienza battuti: il 
disabile mostra la sua adultità e può vivere una dimensione di normalità attraverso il 
distacco dal nucleo famigliare. 
 
Nelle comunità alloggio il principio dell’integrazione fa il paio con il diritto all’adultità che in questi 
ultimi anni è entrato a pieno titolo tra i diritti per cui ci si è battuti negli ultimi decenni a favore delle 
persone disabili (diritto al posto di lavoro, all’eliminazione delle barriere architettoniche, all’attività 
sportiva,...). 
 
C’è ancora una cultura della disabilità che va  modificata, soprattutto nelle famiglie: la cultura del senso 
di colpa, dell’abbandono...Fanno ancora molta fatica a  a capire che se fossero dei figli normali a 40 anni 
sarebbero già fuori casa, avrebbero sposato una donna...e loro sarebbero comunque delle madri e dei padri 
felici. E questa cosa difficile da far indossare a un disabile, perchè è un bambino eterno, quindi c’è un 
riscatto materno fortissimo.. (INT, COORD, comunità alloggio) 
 
Quì lo sforzo che sembra sottendere questi enunciati è quello di considerare la persona 
disabile espropriata dalle parti adulte che, anche attraverso la separazione dall’ambito 
famigliare, possano essere riconosciute e riattivate. In linea di principio, la cultura da 
cambiare sembra esser quella troppo protettiva e regressiva delle famiglie. Il servizio 
sembra appellarsi ad un modello di normalità che prevede che i figli anagraficamente 
adulti lascino il nido famigliare per sancire la propria emancipazione. Forse non a caso 
l’intervistata fa un esempio per cui l’età della “ragione” è definita attorno ai 40 anni, 
dato il fenomeno, ampiamente trattato in sociologia, dell’adolescenza prolungata, per il 
quale sempre più giovani adulti (non disabili) procrastinano la presa di responsabilità di 
una vita fuori dalla casa dei genitori ben oltre il raggiungimento della maggior età. 
Ma gli adulti della comunità residenziale quanto sanno resistere al fascino esercitato 
dalla forza centripeta che abita i servizi alla persona e catalizza le energie più al proprio 
interno che all’angolo di mondo in cui abitano? 
 
Noi nel quartiere non siamo molto riconosciuti. Nel senso che non ci siamo mai troppo ghettizzati...però 
alla fine ci conoscono solo quelle persone che noialtri contattiamo, il cartolaio, il giornalaio,...Il discorso è 
che il resto della comunità in sè non ci frequenta: noi li frequentiamo, difficilmente ci frequentano gli 
altri. E’ una cosa così, devo dire che, facendo un mea culpa, siamo stati molto più concentrati su noi 
stessi, ma perché comunque formare un gruppo non è facile (INT, COORD, comunità alloggio) 

E’ ancora tutto da esplorare il campo che decentra il focus da ciò che concerne lo 
scambio dell’interazione tra educatori-utenti e concentra le energie sull’analisi dello 
scambio possibile tra il servizio e la comunità di appartenenza. 
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2.3. Integrazione,  normalizzazione, uguaglianza 
 
Troppe energie e riflessioni nel mondo dei servizi sono ancora caratterizzate dal bisogno 
di ribadire la funzione di “normalizzazione” che il lavoro educativo può agevolare: 
 
Non bisogna dare per scontato che la persona in quanto disabile sia portatore di un bisogno. La patologia 
tende a mortificare l’iniziativa personale, quindi riscoperta dell’iniziativa e desiderio dell’ospite. 
Relazione intesa come quell’intervento che l’educatore promuove e in cui al centro non si colloca il 
disabile, ma l’educatore in quanto portatore di salute e normalità. (INT, COORD, CSE) 
 
Se la ricerca di “normalità” viene considerata solo all’interno di un rapporto per sua 
natura artificioso, quale è quello tra l’utente e l’educatore di professione, il rischio è 
quello di obliare il mondo delle relazioni non professionali, mondo che, invece, è lì, a 
ricordarci, fuori da ogni mitizzazione, le sue contraddizioni e le culture e atteggiamenti 
che le persone non del settore portano nell’incontro con la disabilità. 

I servizi che si occupano del tempo libero delle persone disabili sembrano averlo ben 
presente, ma in un’interpretazione per cui la ricerca di normalità  viene immaginata 
come esercizio di un diritto supportato dall’idea dell’uguaglianza: 
 
Il fondamento del nostro servizio: il tempo libero è un diritto per tutti e lavoriamo per questo. .....Il tempo 
libero è anche un modo per mostrare e dimostrare a tutti che le persone disabili sono come tutti gli 
altri..che hanno voglia di divertirsi  come tutti gli altri..il nostro fondamento è veramente il diritto (.........). 
Vogliamo che i nostri disabili siano trattati come tutti gli altri, che non siano discriminati in quanto 
disabili, ma che non abbiano un trattamento di favore in quanto disabili...per cui ci dà un po’ fastidio 
questa cosa. C’è stato un volontario che è un venditore, quindi capace di contrattare, e tutte le volte 
pigliava il conto e contrattava finchè non aveva lo sconto. Questa cosa non ci piace: la persona disabile 
non deve avere lo sconto in quanto disabile..la persona disabile esce e si diverte e paga quello che 
consuma. Questo influisce sulla cultura sua e su quella di tutti...dobbiamo superare la cultura della 
separazione. (INT, COORD, servizio per tempo libero) 
 

In questo caso, la normalità viene riconosciuta al di fuori della relazione educativa, 
trovata nell’incontro con figure non professionali (volontari, cittadini,...) come può 
avvenire nel tempo libero: quì l’integrazione sembra possibile solo se teniamo ben 
presente l’uguaglianza come assunto di base. La persona disabile può integrarsi poiché 
portatrice, al pari di chi disabile non è, degli stessi diritti. Ma ecco che la pratica, ancora 
una volta, tradisce un piano talmente ideologico da rivelarsi poco credibile: 

 
Prendiamo persone che non abbiano episodi di auto ed etero aggressività o che non siano 
farmacologicamente resistenti all’epilessia. Le persone che inseriamo sono quelle con una vita completa, 
che non hanno bisogno di interventi assistenziali o educativi,che nella relativa pienezza della loro vita 
arrivano a maturare l’esigenza di avere un’organizzazione che si occupi del tempo libero. Il tempo libero 
è quello lasciato libero dalle incombenze. (INT, COORD, associazione volontariato) 
 

Per poter pienamente incontrare la normalità bisogna avvicinarsi il più possibile ai suoi 
canoni, quindi via libera a chi troppo disabile non è....e anche in questo caso è 
necessario per la persona disabile saper capire bene la mission del servizio che 
l’accoglie: 
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Un disabile lavorava in banca e ha chiesto un supporto per organizzare il tempo libero. Ad un certo punto 
ci siamo accorti che  ci utilizzava solo per un suo bisogno. Questa persona vive da sola, di giorno lavora e 
non sapeva con chi mangiare la sera. Lui  usciva solo in attività in cui si mangiasse. Finito di mangiare 
voleva tornare a casa. Ad un certo punto abbiamo creato un processo per cui questa persona è uscita dal 
nostro servizio, perché non utilizzava il servizio nel suo spirito, che è uscire, fare qualsiasi cosa mi diverta 
per stare insieme alle persone....non siamo un servizio mensa..Le nostre persone non utilizzano le persone 
per un proprio fine, ma utilizzano la risorsa volontariato come una sorta di amicizia, anche se surrogata. 
(INT, COORD, servizio per il tempo libero). 
 

E’ interessante che proprio l’ambito del tempo libero, dove la possibilità di vivere 
l’integrazione sembra essere più a portata di mano per il disabile, mostri in modo così 
palese le contraddizioni di fondo. L’amicizia con il volontario conserva, al pari di quella 
con l’educatore, un che di “surrogato”, la mancanza della spontaneità e scelta che 
caratterizza le relazioni che non fanno parte di un setting formativo.  

Forse, di nuovo, si tratta di aprire un orizzonte che mostri la problematicità e la 
necessità, i disagi e la bellezza, gli sforzi e l’utilità, l’incontro con il non-senso e 
l’opportunità dell’incontro tra i cosiddetti “normodotati” e le persone disabili, al di fuori 
delle mistificazioni o dai cinismi a cui in genere si approda quando ci si imbarca su 
questo fronte. 

 

 

2.4 Per un’integrazione possibile 

 
In questi anni diverse classi o scuole sono venute, quindi i bambini, sia  delle elementari che delle scuole 
medie o superiori, sono venuti a lavorare con noi. Gli ultimi sono venuti adesso, una classe di quinta 
elementare. Noi siamo andati da loro  a presentargli i nostri lavori e chiedergli di fare dei progetti di 
oggetti, per cui loro sono tornati poi con dei disegni. Nella classe sono andati un gruppo dei nostri a 
raccontare poi anche le loro storie di vita e le loro esperienze scolastiche. Le persone che sono andate 
sono persone che hanno scelto di andare, di raccontarsi, orientati sulle loro abilità comunicative, perché 
doveva essere poi una comunicazione possibile;  poi questi bambini sono venuti da noi per completare il 
loro lavoro concreto, abbiamo ancora una volta utilizzato il fare insieme per conoscersi e per trovarsi poi 
fianco a fianco e guardarsi. 
(....) Dalla classettina è rientrato che in realtà queste persone erano molto abili, non erano mica così 
disabili. 
(...) Ecco noi cerchiamo sempre di creare delle dimensioni di integrazione possibili, che valutino la 
positività del risultato: cerchiamo di valutare l’impatto. E’ chiaro che questo porta magari ad escludere 
qualcuno, però si cerca di lavorare non dico solo sulla sicurezza, ma almeno senza fare danni, per cui 
viene valutato chi è in grado di avere un momento di aggancio. Poi magari qualcuno potrebbe benissimo, 
ma non vuole o non se la sente. (INT, COORD, Laboratorio di bottega). 
 

Questa testimonianza ci porta a chiederci se integrarsi è un processo sempre possibile, 
se è per tutti o per qualcuno, che si può desiderare o respingere. Porta alla luce anche un 
principio a cui gli operatori si appellano volentieri quando l’integrazione non sembra 
possibile: quello della tutela e della sicurezza.  

Anche nell’esperienza che segue viene fatta una “valutazione dell’impatto e del 
risultato” e anche qui il titolo tradisce il giudizio di fondo per cui “i danni” che si sono 
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prodotti hanno provocato una retromarcia non si capisce se nel progetto, nella crescita 
del bambino, nella relazione educativa. 

 
L’involuzione. Nicolò ha 8 anni, si affida molto all’adulto di riferimento, accetta le proposte, le esegue 
anche se forse con automatismo. Passano 3 anni e progetto un PEI più complesso che prevede l’aumento 
di ore di inserimento in classe. Organizzo un laboratorio con pochi compagni. Nicolò passa il suo tempo 
sotto il  tavolo. Lo invito ad uscire, ha uno sguardo angosciato; anche i compagni sono molto preoccupati. 
Decido allora di allontanarlo dallo spazio. Fuori dall’aula Nicolò ha una crisi, lancia oggetti, cerca di 
colpirmi. Dopo lo sfogo riesce a tranquillizzarsi. Da quel giorno le ore di inserimento diminuiscono 
perché l’aggressività aumenta. (FORM, storie di vita professionale) 
 
Poco si esplicita di ciò che si può insegnare ed imparare dai “danni” che il processo di 
integrazione  inevitabilmente procura. Molto ci dice dei costi per l’educatore se nella 
sua professionalità smarrisce la ricerca di senso. 
 
Credo che da un certo punto di vista c’è stata una riflessione non solo culturale ma anche dibattito politico 
che ha sottolineato la necessità di integrare socialmente la persona disabile, di consentirgli la maggiore 
autonomia possibile, di garantirne i diritti. Però in realtà qualche volta è l’aspetto antropologico quello 
che viene meno preso in considerazione, cioè:qual’è il senso dell’esperienza umana della persona 
disabile?  Quali sono le ragioni di senso e di speranza sulla sua vita? Credo che sia il mancato 
approfondimento di questo piano che conduce ad esiti socialmente apparentemente paradossali. Quanto 
più si proclamano i diritti all’integrazione del disabile e quanto meno questa cosa diventa effettiva(.....). 
La conoscenza diretta delle persone disabili e la disponibilità non solo a lavorare con loro ma a mettersi in 
relazione autenticamente con loro, cercando di cogliere l’umano che è comune, consente di capire e 
vedere che nonostante le limitazioni   e sofferenze c’è una bellezza e capacità di trovare senso per la 
propria esistenza da parte di questi ragazzi. Forse non ci sono solo bisogni da soddisfare, ma ci sono 
desideri e un senso da cercare insieme per noi e per loro per la vita. E’ su questo che bisognerebbe 
lavorare. (INT, COORD, CSE) 
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3. Discorsi e pratiche linguistiche 
 

 

3.1 Le definizioni sui disabili e la disabilita’ 
 
Nel dialogo con i coordinatori emerge una tendenza diffusa, probabilmente collegata al 
tabù che nega l’a-normalità dei disabili, o perlomeno tende a bonificarla: quasi nessuno 
è esente dall’imporsi la fatica di fare un’elaborata ricerca semantica (e culturale, 
naturalmente) per definire la persona disabile in modo che questa definizione non ne 
produca un declassamento,  descrivendone gli elementi di mancanza. 
La fatica è tutta concentrata sulla valorizzazione della persona cercando quindi di 
descrivere il disabile come diverso, invece che come difettoso o mancante in relazione 
ad un modello, quello incarnato dal concetto di “persona normale”. 
Questo concetto o meglio il ricorso ad esso, non fosse altro che per negarlo, è presente 
nella mente di tutti. 
Il mostrare di utilizzare queste parole e soprattutto di condividerle, invece, sembra uno 
spartiacque tra la cultura dominante e l’ambito degli operatori dell’handicap, così come 
di quelli della psichiatria; l’operatore che non si coinvolge in questa ricerca di 
nominazione alternativa della disabilità passa per uno che è omologato con la cultura di 
coloro che non capiscono in quanto, forse… mancanti e disabili in tema di sensibilità. 
Questa ricerca di parole per definire si configura in modi diversi; ci sono operatori che 
esibiscono certezze riguardo alle parole da utilizzare ed altri che confessano la fatica di 
un percorso che procede a tappe e che non ha ancora trovato esiti soddisfacenti come 
questa coordinatrice: 
 
Alcune parole chiave senz’altro ritornano, sono state parole che tentavano in qualche modo di arrivare ad 
una definizione delle persone che ci stavano dentro, e non è che siamo arrivati ad una risposta […] Ti 
dico solo che c’è stato un problema nel nominarli, perché li abbiamo chiamati “artigiani diversamente 
abili”, li abbiamo chiamati in tantissimi modi diversi, li abbiamo chiamati anche solo “persone che...”. 
Infatti adesso siamo rimasti lì, credo  che ci fermiamo alle persone. Però poi le persone bisogna 
caratterizzarle in qualche modo (INT.  COORD.  LAB.). 
 
Nelle interviste abbiamo trovato vari esiti: 
C’è chi virgoletta la parola “normale”, per attenuare la differenza, per relativizzarla o 
anche per negarla mentre la afferma. 
C’è chi ci tiene alla locuzione “persona disabile”, differenziandola dalla più sbrigativa 
parola “disabile” con l’evidente preoccupazione di affermare che le “cattive (dal greco 
δις= prefisso con valore peggiorativo) abilità” non sminuiscono comunque lo status di 
persona. Il rischio che si percepisce, è forse quello di identificare il disabile con quello 
che riteniamo essere un grado inferiore all’essere umano nella scala filogenetica, cioè 
l’animale (con tutte le conseguenze legate al trattamento della disabilità come 
animalità). Ma si potrebbe andare oltre nel processo di declassamento, come quando si 
dice che la persona è ad uno stato vegetativo. 
Qualcuno invece accetta la fatica di allungare ancora di più la locuzione pur di eliminare 
un elemento di giudizio che è intrinseco nella parola disabile, eliminando e 
trasformando il prefisso –δις in “diversamente”; si ha così la definizione di 
“diversamente abile”. Questo neologismo, creato peraltro da un disabile, Claudio 
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Imprudente, assume senza negarla la diversità rispetto ad un modello di normalità, ma  
rifiuta di connotare la differenza come mancanza, o di connotarla con un giudizio 
valoriale (differenza cattiva).  
Probabilmente anche in questo caso siamo di fronte ad un tentativo di salvaguardia della 
dignità della persona. Viene però da chiedersi se questa dignità non passi proprio 
attraverso la fatica di convivere con delle differenze, che pesano certamente di più di 
quelle effettivamente neutre, legate per esempio al colore degli occhi o dei capelli. 
Forse questa scelta nasconde una cultura diffusa negli ambienti educativi e sociali che si 
occupano delle minoranze e quotidianamente lavorano per riconoscerne i diritti e 
promuoverne l’integrazione. 
Nasconde cioè la demonizzazione del giudizio. Arma molto potente, ma non 
necessariamente cattiva, semplicemente a doppio taglio, che serve a discriminare, cioè a 
distinguere. Con questa operazione possiamo operare per valorizzare azioni di 
integrazione e sostegno, oppure creare ambiti di ghettizzazione o di esclusione. 
 
Ci sono poi dei tentativi che provano ad eliminare la difficoltà di caratterizzazione 
evitando nomi che apertamente indichino una connessione con l’handicap:  
C’è il classico termine “utenti”, freddo ma realistico. Di fatto, comunque, non 
caratterizza la specificità di chi utilizza i servizi di cui ci occupiamo essendo comune a 
tutti gli ambiti socio-educativi, ma anche a quelli più comuni come le poste ed i telefoni. 
C’è chi li chiama “ragazzi”, indipendentemente dall’età. Sacrificando l’esperienza e la 
storia della persona per negarne la diversità. 
Un coordinatore di C.S.E. spiega questa scelta connotandola come possibilità per gli 
operatori di guardare ai propri utenti come a persone con cui si può continuare a 
lavorare, è una sorta di monito alla speranza e alla potenzialità che è connessa con lo 
status giovanile. 
  
“Ragazzi” nasconde il desiderio di persone che continuino a crescere, sempre dal lato positivo, come 
persone non complete (INT. COORD.  CSE). 
 
Forse però questa scelta, oltre a legittimare delle pratiche che tendono a negare l’età 
delle persone, rischia anche di negare una realtà molto pesante per gli operatori, cioè il 
senso di impotenza nei confronti di quegli utenti che di possibilità trasformative non ne 
hanno più, o a causa di compromissioni pesanti o proprio a causa dell’età avanzata; non 
è una prerogativa dei disabili il fatto che da anziani non si abbia più l’energia o  la 
voglia di cambiare di quando si era ragazzi. 
 
Nelle comunità e nei CSE circola anche la parola “ospiti”, che come la precedente nega 
lo status di disabilità; in questo caso sembra invece affermare lo status di appartenenza 
al servizio. Ecco l’analisi che ne fa un coordinatore: 
 
La parola stessa “ospiti”, alla quale sono arrivato con non poca fatica,  fa pensare con non poco 
imbarazzo agli ospiti della casa di cura. Io invece mi vorrei riferire all’ospite che viene a cena, ospite che 
devo accogliere nella sua specificità, nel suo desiderio, nel suo bisogno (INT. COORD. CSE). 
 
Anche in questo caso emerge un tentativo di normalizzazione, che invece che riferirsi 
alla persona si riferisce al servizio (quasi che i CSE fossero ambiti di socializzazione e 
le comunità degli appartamenti per studenti): un servizio che accoglie degli ospiti evoca 
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fantasie di dimensioni famigliari e domestiche, accoglienti e formalmente pronte a dare 
dimora e convivialità a chi le attraversa. L’ospite è sempre libero, nel caso in cui abbia 
ricevuto un invito, di accettarlo o declinarlo; nel caso in cui si presenti alla porta senza 
invito l’ospite è libero di lasciare la casa se si accorge di  non essere ben accetto. D’altro 
canto, dato che è ospite anche chi accoglie, la libertà di invitare e quella di porsi in 
modo benevolo o inospitale verso chi arriva senza preavviso è indiscussa, al di là di 
tutte le regole della “buona educazione”. 
Ma quanto di tutto questo è attinente alle relazioni e ai vincoli che caratterizzano i 
rapporti tra  gli utenti e i servizi che li accolgono? Quanti disabili scelgono di essere 
“ospiti” delle comunità, dei centri diurni,... Quanti possono dire: “bene, grazie 
dell’ospitalità, ma ora devo andare”? 
 
Tutti questi tentativi, nonostante i limiti che portano con sé, nascondono un obiettivo 
assolutamente legittimo e culturalmente importante: quello di salvaguardare la dignità e 
i diritti delle persone disabili. 
La fatica che contraddistingue la ricerca, però, svela un elemento che a questo punto va 
affermato: questa dignità e questi diritti sono fragili, sono in pericolo e in alcuni casi 
(più nel versante dell’handicap mentale) il disabile non è in grado di tutelarli senza 
l’aiuto di coloro che fatichiamo a chiamare “i normali” e che cercano di destreggiarsi 
goffamente tra il paternalismo e i tentativi di promuovere diritti e dignità non sempre 
richiesti. 
Il disabile, in quanto tale porta in sé dei tratti o degli atteggiamenti che possono essere 
di a-normalità, di mancanza, di incapacità, di animalità, di fragilità o di infantilità che 
sono più accentuati che nella persona normale o magari non lo sono, ma vengono esibiti  
senza le censure che la società richiede. Forse negare questa diversità o anche il cercare 
di farlo per differenziarsi da una cultura comune considerata insensibile, di fatto porta 
ad una reale discriminazione, perché ha come conseguenza delle pratiche difensive e 
protettive come il costruire dei dispositivi sociali che nascondano o neutralizzino questi 
aspetti divenuti tabù. Si crea così una scissione sempre più netta tra il mondo dei 
normali e quello degli a-normali, cioè di coloro che non stanno nelle norme del vivere 
sociale. I primi diventano sempre più ignoranti delle caratteristiche dei secondi e non 
hanno occasione di imparare a conoscere come incontrarli. Lo stesso avviene ai secondi, 
con il risultato che crescono pregiudizi e tabù.   
 
Rimangono quindi aperte alcune domande: 
Vale la pena negare la diversità la a-normalità o la dis-abilità? 
Non esistono altre vie per affermare i diritti e le potenzialità dei disabili? 
Fino a che punto è legittimo che sia l’abile ad affermarli? E fino a che punto è legittimo 
che l’abile consideri questo come un problema che non lo riguarda? 
 
E, per tornare al tema delle pratiche linguistiche: 
La ricerca deve continuare ad andare verso locuzioni che neghino la diversità/a-
normalità/disabilità? 
Se la risposta è no, come tenere insieme questi aspetti con la difesa dell’umanità e della 
dignità dei disabili? 
Qual è il valore aggiunto del tenere nelle definizioni questi concetti che discriminano 
queste persone nel senso che le caratterizzano? Dicevamo che questa caratterizzazione 
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da un lato può consentire una presa in carico specifica, che apre la speranza perché 
indica delle strade da percorrere per migliorare o sostenere le disabilità. Dall’altro però 
espone al rischio di non vedere rispettati la dignità e i diritti di integrazione. 
 
La scelta di concludere con delle domande sta ad indicare che questa incertezza 
culturale possiede anche chi scrive, ma insieme ad essa  si fa spazio un dubbio: non sarà 
una  disabilità nel senso di cattiva abilità culturale generale, quindi non solo legata ai 
servizi che si occupano di handicap, quella che non ci consente di capire che accettare 
l’altro vuol dire anche guardarlo vedendo la sua fatica e le sue carenze? Non siamo un 
po’ tutti posseduti da una sorta di sindrome del principe azzurro secondo cui l’individuo 
ideale e desiderabile è colui sa amare senza vedere la cellulite, la pancetta o il pessimo 
carattere dell’oggetto d’amore?  
 
 
 
3.2. Pratiche linguistiche della quotidianità 
 
Quelle che abbiamo incontrato fino ad ora sono le locuzioni utilizzate per definire gli 
utenti in quanto categoria generica e in situazioni formali. L’intervista, infatti, è un 
momento in cui esibire la propria specificità professionale e la ricerca culturale che la 
contraddistingue. 
 
C’è tutta un’altra area di pratiche di nominazione che appartiene alla quotidianità della 
vita dei servizi e che si applica non tanto alla totalità dei disabili, quanto ai singoli. 
Si tratta di nomignoli o soprannomi, spesso utilizzati dagli operatori, così distanti dallo 
sforzo culturale che abbiamo descritto prima, che sembrano quasi essere il segno di un 
cedimento rispetto a quelle fatiche. In alcuni casi un cedimento brutale, goffo, 
censurabile, in altri semplicemente affettivo. 
Un’operatrice di CSE, raccontando la sua prima esperienza professionale, così spiega 
l’uso dei soprannomi:  
 
Un urlo animale, un gorilla o Tarzan nella giungla aveva raggiunto il mio orecchio e una stretta 
soffocante mi aveva preso: era Dodò (gli handicappati hanno quasi sempre un soprannome e il loro nome 
viene trasformato in un vezzeggiativo o diminutivo, così come si fa con le persone della famiglia o per 
rendere carino qualcosa che non piace). (FORM. ED. CSE) 
 
Di fronte alla realtà, lontani dalla stanza delle riflessioni culturali o a quella dove 
esporre ed esibire il proprio processo di ricerca, riemergono gli scarti negati. 
La “gorillità” animalesca di Dodò non può essere negata, è lì, spaventosa ed inquietante 
più che mai di fronte agli educatori. 
Per stemperarla, sdrammatizzarla, si accetta anche di violare un mito indiscusso tra 
operatori, quello dell’adultità. 
L’enorme e pericoloso uomo che sovrasta l’educatrice viene soprannominato Dodò, 
come un piccolo e tenero pupazzo dei cartoni animati. Probabilmente questo signore ha 
anche tratti infantili ed è conveniente enfatizzare questi perché meno pericolosi e più 
accettabili di quelli relativi all’aggressività. Come dice l’educatrice, per cercare di 
rendere accettabile ciò che non piace. 
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Indubbiamente l’educatore nell’utilizzo di soprannomi e diminutivi, può trasmettere 
anche tutta l’intimità, l’affettività e la complicità che sovente la relazione con il disabile 
nella quotidianità e nella condivisione di una storia relazionale porta con sè.   
Alla richiesta di riportare parole e frasi ricorrenti nel suo servizio, rispetto agli utenti, 
questo coordinatore racconta: 
 
Partendo dalle cose più scherzose: “quello è certificato al 100%” (cioè è assolutamente adatto a questo 
servizio, se fa cose bizzarre); “gravoni” (gruppo degli utenti difficili da coinvolgere). Sto pensando a cose 
che non sono particolarmente dell’handicap, ma delle caratteristiche fisiche, comportamentali, caratteriali 
degli utenti: “bel cicciottone!” 
 
Il registro ironico è molto utilizzato. Gli educatori riprendono frasi “storiche” o 
ricorrenti degli utenti e le riutilizzano, così diventano parte del linguaggio del servizio. 
 
Sì, usiamo anche un registro comunicativo “infantile”, con le parole, ma molto anche con i gesti: “bella 
piccolina” (INT. COORD CSE) 
 
Queste pratiche linguistiche, che sembrano denotare scioltezza, disincanto, affettività, 
appartenenza ad una storia comune, capacità di distanza, non sembrano tutelare 
l’educatore dagli imbarazzi che la questione della scelta delle parole pone alla sua 
professionalità.  
Ad esempio quando si tratta di documentare, scrivere relazioni o comunicazioni alle 
famiglie o ad altri servizi, la scelta del registro comunicativo impone altri canoni e l’uso 
di altri termini per definire l’utente (che diventa “il sign....” “la sign.na”...). Quì 
l’educatore non parla “al” disabile, ma “del” disabile ad altri. 
Per l’educatore dei servizi, così sovraesposto alla dimensione quotidiana della relazione,  
l’uso che il codice del nostro linguaggio richiede negli scambi scritti di comunicazione, 
può risultare come una doccia fredda, un tributo dovuto alla formalità. Forse, però , è 
anche un’occasione  che gli consente di ricordare l’adultità dell’utente e il suo stato di 
cittadino appartenente ad un contesto sociale che ha le sue regole di scambio 
comunicativo. 
Più ancora che nelle occasioni in cui gli è chiesto di scrivere o leggere documentazioni 
riguardanti “il suo utente”, è nel momento delle presentazioni che scaturisce in tutta la 
sua evidenza la difficoltà di cui abbiamo detto sopra. 
Credo che non venga spontaneo all’educatore presentare un utente del servizio ad un 
estraneo che si incontra definendolo “il signor tal dei tali”. Forse non direbbe nemmeno 
“Ecco Dodò!”, ma a questo punto una sottile forma di imbarazzo e di esitazione nel dare 
una qualsiasi traccia di definizione richiesta nello scambio di presentazioni si farebbe 
sentire: “un nostro utente”, “uno dei ragazzi che frequentano il centro?”, “Mario?”, “un 
ospite?”. Non faccio le presentazioni? 
Fuori da ogni mitizzazione e ideologia dell’integrazione sono gli eventi apparentemente 
più banali della vita a porgere occasione per farsi gli interrogativi più pregnanti. 
Certo, si può sempre decidere di rinunciare alla sfida che, in educazione, pone la scelta 
di trovare parole e, quindi, confinare l’incontro con l’altro nel regno della contiguità  
senza parola (o confinando la parola solo in un’aula scolastica e non dentro ad un 
incontro): 
...Però la cosa buffa, adesso che ci penso a proposito di barriere, questo CSE è nello stesso stabile di una 
scuola, tutti edifici di un piano in un grande giardino. Una parte di questo giardino è diviso da una 
staccionata fra scuola e CSE e un pezzo invece è giardino comune. I nostri ragazzi sono sempre in quello 
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limitato. I bambini è raro che vengano a giocare sotto le nostre finestre. Non so chi tutela chi. Certo che 
calare un disabile grave adulto in un gruppo di bambini... A volte accade più il contrario, che siano le 
insegnanti ad avere questa idea dell’integrazione disabili adulti – bambini. 
Il CSE  lavora con gli adulti, la scuola con i bambini, due cose diverse. Esiste però una prossimità fisica, 
ma integrazione diretta non ci può essere. Ci possono essere invece delle zone neutre, in cui ci può essere 
per alcuni dei nostri una possibilità di fare delle cose per gli altri; dall’altra parte c’è l’idea che ci siano 
dei luoghi, magari non vissuti in contemporanea, dove questa strana categoria di esseri viventi...lavorino. 
Allora l’idea è non tanto il farli incontrare direttamente, quanto invece che ci siano dei testimoni che 
passano da una parte all’altra della barriera e possano parlare al bambino del disabile, vincendo la sfera 
della paura. (....) E’ stato fatto un orto da noi a cui i bambini ci potevano anche accedere: il patto fatto era 
che noi lo coltivavamo, le insegnanti lavoravano giocandosi questa cosa quì per fare un ragionamento con 
i bambini sul fatto che di là ci sono queste persone adulte strane, alcune simpatiche, altre un po’ 
meno...ma sempre persone. Cercando di togliere dal limbo della non conoscenza. (INT., COORD CSE) 
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Parte II 
Dispositivi sociali 
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4. Le rappresentazioni delle pratiche 
 
 
Un nuovo e ulteriore nucleo d’interesse di questa ricerca è indagare i servizi che si 
occupano di disabilità come organizzazioni sociali, costituite “artificialmente” per 
rispondere a bisogni e richieste di una parte, seppur minoritaria, della società: i soggetti 
disabili.  
Nostro intento è guardare tali organizzazioni attraverso i dispositivi sociali che esse 
producono, ossia attraverso le esperienze sociali che pensano, predispongono e offrono 
intenzionalmente ai propri utenti.  
Dal nostro punto di vista, tali dispositivi sono particolarmente interessanti perché è in 
essi che si genera e si manifesta l’educazione: l’educazione in quanto struttura sociale e 
antropologica, resa possibile grazie all’inter-azione tra individui, tra esseri umani in cui 
vi sia un Ego che voglia insegnare qualcosa ad un Alter, ed un Alter che sia disposto ad 
imparare dagli insegnamenti di Ego. 
I dispositivi sociali su cui si orienterà la nostra analisi sono le pratiche,  gli eventi e  i 
riti. 
 
La vita dei servizi è caratterizzata da una successione di compiti che si ripropone in 
modo ricorsivo. Essi sono tanto funzionali quanto necessari all’esistenza, alla 
sopravvivenza ed alla ragion d’essere dei servizi stessi. Tale ricorsività è dunque 
scandita da pratiche, intese come l’insieme di azioni finalizzate ad espletare compiti 
routinari. Dentro i servizi, come organizzazioni sociali, le pratiche hanno la precisa 
funzione di scandire i tempi, di organizzare e delimitare gli spazi, e di definire le forme 
e i modi delle esperienze sociali ed educative che in essi vengono sviluppate ed offerte. 
 
A fronte di questa lente teorica, attraverso cui le prassi entro i servizi educativi vengono 
da noi guardate, ci sembra tuttavia necessario iniziare la nostra ricerca riportando cosa 
siano le pratiche/prassi per i servizi da noi incontrati.  
Secondo lo sguardo e la parola dei ruoli professionali da noi incontrati, le prassi -  intese 
come ciò che impegna i servizi e su cui in essi quotidianamente si investe - possono 
essere raggruppate in alcune categorie, che di seguito analizziamo. 
 
 
4.1 La progettazione 

 
Progettare sembra essere una delle pratiche che occupano maggiormente i ruoli 
professionali che lavorano nei servizi; da un certo punto di vista, la si potrebbe 
addirittura definire come una macro-pratica.   
Progettare è innanzitutto legato alla necessità ed alla volontà di “gettare in avanti” 
un’istanza, un ideale e di immaginare nuove idee, nuove situazioni, nuove relazioni, 
creando un ponte tra presente (ciò che è) e futuro (ciò che non è ancora, ma potrebbe 
essere). 
Una coordinatrice ci racconta che, in riferimento alle prassi dei servizi per la disabilità, 
la parola “progetto” è molto in uso negli ultimi anni. 
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(…) Progetto che parte da un’idea, da una lettura, dalla conoscenza di una situazione almeno iniziale, 
utile a tenere una strada. No progetti “ingenieristici”. Penso a progetti simili a progetti di vita, a itinerari 
da percorrere un po’più in là della punta dei piedi, per oggi e per il domani, ma anche per gli altri fuori di 
qua. (Int., Coord., CSE) 
 
Ricorrente è, l’espressione “progettare progetti di vita”. Lo slancio è potente, quasi 
vertiginoso; ci mostra la presenza di ideali forti e di un’irrinunciabile istanza politica di 
fondo, affinchè la persona disabile possa avere un maggiore riconoscimento sociale e 
civile, e sia un soggetto portatore di diritti e di interessi, non ultimo quello di poter 
migliorare le proprie condizioni esistenziali. Sovente emerge che sono i servizi  ad  
essere i principali responsabili e promotori di tale progetto e, in ultima analisi, ad averne 
la regìa.  
Questa “volontà di governo”, se da un lato mostra un alto investimento, segnala anche 
la fatica da parte dei servizi di rappresentarsi come uno degli ambiti possibili di 
esperienza e di promozione dei bisogni e delle esigenze del disabile. Se, da un lato, è 
grande lo sforzo per intessere rapporti con altre realtà sociali e territoriali, ai fini di un 
inserimento e di una visibilità delle persone disabili dentro una rete sociale che non si 
esaurisca soltanto con la famiglia e con il servizio, dall’altro è altrettanto grande la 
fatica a percepirsi poi come una delle parti in gioco.  
A ben guardare, forse la fatica più grande non è tanto quella di far rientrare tutti gli 
incontri sociali e tutte le “esperienze di un utente disabile “nel mondo” dentro un unico 
progetto - educativo e di vita -, quanto piuttosto di riuscire a tollerare che possano 
esserci progettualità diverse intorno alla stessa esperienza di disabilità, che possono 
addirittura confliggere1. 
Questa fatica fa perdere di vista la potenza della parzialità e della specificità che ogni 
ambito può offrire all’esperienza di un disabile, in termini educativi, sociali ed 
esistenziali. Ciò condanna i servizi ad un preciso onere, che si maschera spesso dietro 
“l’onore”: quello di dover educare il mondo rispetto all’accettazione ed alla promozione 
del disabile e della sua differenza. 
 
 
4.2 La pianificazione, la programmazione e la “proceduralizzazione” 

 
Da istanze così totalizzanti, soprattutto le figure dei coordinatori passano poi a nominare 
pratiche che riguardano la progettazione della quotidianità nei servizi e delle attività di 
ogni singolo utente. 
Viene spesso fatto riferimento alla programmazione ed alla pianificazione. Praticare la 
progettazione, in quest’accezione, vuol dire prefigurare e “pre-disporre” 
intenzionalmente e a priori le azioni e gli strumenti che chi abita un servizio dovrà 
eseguire ed utilizzare per raggiungere un risultato prestabilito. Viene messa in primo 
piano la necessità di operare una forte razionalizzazione del proprio campo d’intervento,  
per costruire un ordine di priorità su cui poi regolare le azioni successive.  
 
Costruiamo un PEI che tenga insieme queste due cose: lo stare in classe, perché e come, e il non stare in 
classe, perché e come, dentro e fuori, facendo cosa. (…). Ci sono protocolli di intesa per tutte le situazioni 
                                                 
1 A questo proposito, emblematica e palese è senza dubbio la diffusa divergenza tra il progetto della 
famiglia ed il progetto dei servizi; non  infrequente, tuttavia, è anche quella tra servizi differenti riguardo 
ad un medesimo utente . 
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siglate fra noi e la scuola, che ci vedono condividere, co-progettare. Ormai abbiamo 20 anni di esperienza 
alle spalle. (Int., Coord., CSE Piccoli) 
 
La pianificazione e la programmazione sembrano pratiche necessarie, anche perché sia 
possibile la collaborazione ed un contatto fattivo con altre organizzazioni. Questo è 
particolarmente evidente per i servizi che si occupano, a diverso titolo, di formazione e 
di inserimenti lavorativi per disabili. Ne troviamo tracce evidenti in questo elenco di 
prassi, riportate nei questionari dai servizi di inserimento lavorativo e dai CFP. 
 
- La valutazione delle capacità attraverso colloqui, test e raccolta di informazioni 

dalle agenzie sociali e formative frequentate dagli utenti 
- La costruzione di un dossier, che raccoglie informazioni sulla situazione sanitaria, 

esperienze di studio e di lavoro, profilo personalità, capacità e limiti. Esso va ritarato 
nei linguaggi e nei contenuti, in modo che possa essere comprensibile dai diversi 
interlocutori a cui va consegnato (il soggetto, la famiglia, i servizi, le aziende) 

- Il contatto con le aziende, che si diversifica a secondo della tipologia: aziende nuove 
a cui si deve offrire una consulenza a tutto campo, aziende note a cui ci si rapporta 
per la segnalazione di candidature, ricerca di nuove aziende. 

- Gli incontri con il servizio della Provincia occupazione disabili 
- I colloqui con le famiglie 
- Monitoraggio: gli incontri di verifica con utenti e colleghi per rilevare l’andamento 

dei tirocini 
- Compilazione di schede di valutazione customer satisfaction (Quest.) 

 
C’è poi una tendenza diffusa a definire procedure, ossia a programmare declinando fasi 
e modi standard di procedere e di operare, sino a scomporli  negli  aspetti più “minuti”. 
In tutte le tipologie di servizio, ad esempio, sono state nominate procedure per 
l’inserimento del disabile. Ecco come ne parlano i coordinatori di due diversi servizi. 
Io ricevo la richiesta di inserimento, valuto la richiesta a partire dalla relazione sociale 
che l’accompagna e poi  convoco l’assistente sociale con l’ospite. Si fa una valutazione 
della persona, si parla con lui, si capisce  quali sono le sue autonomi e si indaga quello 
che lui sa e quello che non sa, cosa immagina di questa comunità, e la volontà di starci 
perché questa è una delle cose fondamentali. (…) Poi c’è il percorso di pre-ingresso - 
che dura un mese, un mese e mezzo a seconda dell’ospite -, dove lui incomincia a 
frequentare la comunità in orari e giorni prestabiliti. Soltanto al pomeriggio 
inizialmente, poi anche la sera a cena. Questo fino ad arrivare al momento conclusivo 
dell’inserimento definitivo. Io non faccio mai dormire le persone in comunità prima 
dell’inserimento definitivo. (Int., Coord., Comunità Alloggio). 
 
La persona segnalata viene messa in contatto con me è facciamo un primo colloquio,  in cui si cerca di 
capire se questa persona è idonea o meno al nostro servizio. Noi prendiamo in prima battuta persone con 
disabilità fisica, perché A. ha una vocazione per l’intervento con persone che hanno disabilità fisica: 
prendiamo persone che siano residenti a Milano, prendiamo persone che non abbiano episodi di auto e 
etero aggressività o che non siano farmacologicamente resistenti all’epilessia. (Int., Coord., Servizio 
Diurno) 
 
La procedura va a definire una successione di azioni e di scelte con un ordine  rigoroso, 
sequenziale e stringente. Tale ordine definisce anche con grande precisione ciò che sta 
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dentro e ciò che rimane fuori dal campo d’intervento (del servizio, di ogni operatore), 
con l’indubbio vantaggio di delimitare e definire a priori ciò che è fattibile da un punto 
di vista educativo e ciò che non lo è; tutto questo con l’ulteriore vantaggio di una 
minore dispersione d’energie ed un’intenzionalità più marcata nei confronti dei risultati 
da raggiungere.  
 
 
 
4.3 La gestione del rapporto educativo con l’utente 
 
Un’ultima categoria di rappresentazione delle pratiche che abbiamo rilevato riguarda sia 
gli agiti ricorrenti dell’educatore nei confronti dell’utente, sia gli agiti ricorrenti fra 
utenti, stimolati, guidati, orientati dall’operatore. Eccone alcuni esempi.  
 
Al CSE: l’educatore attiva una prassi contenitiva attraverso il fare con un ragazzo psicotico che arrivo al 
servizio agitato. 
 
Al CSE: l’educatore usa la prassi del contatto fisico con una ragazza che, durante il pranzo, non mangia. 
(Form.) 
 
Una pratica è l’apprendimento cooperativo tra utenti, ossia favorire l’abitudine a guardare l’altro, i suoi 
bisogni di aiuto e sostegno. (Quest., Coord., CSE) 
 
In conclusione, possiamo notare quanto sia presente e diffusa la rappresentazione di 
pratiche “anticipatorie” e preparatorie nei servizi, tanto all’interazione educativa quanto 
dell’interazione educativa tra operatore ed utente. L’idea di fondo che emerge è che ciò 
che di educativo è possibile fare ed esperire avvenga e sia riconoscibile solo in una 
situazione sotto controllo, precedentemente ben pensata e preparata. 
Questa rappresentazione ci sembra che, tuttavia, cercando di potenziare ed ottimizzare 
l’intervento educativo, indebolisca enormemente o addirittura faccia completamente 
perdere di vista la dimensione dell’incontro tra chi ha il ruolo di educare e chi viene 
educato, un incontro comunicativo non pre-dicibile o pre-vedibile - mai fino in fondo  - 
entro cui l’educazione si gioca realmente la possibilità di manifestarsi e di esistere, nel 
cogliere l’imprevista chances di insegnare e di imparare, generata dall’incontro stesso. 
A questo punto, allontanandoci dalle rappresentazioni delle pratiche che hanno 
raccontato i servizi, rimettiamo invece in primo piano la definizione che questa ricerca 
propone come territorio d’indagine: nei servizi, sono pratiche tutte le azioni finalizzate 
ad espletare compiti routinari “dentro” i quali si definiscono le esperienze sociali ed 
educative che in essi vengono colte, sviluppate ed offerte. 
Proviamo ora a recuperarne le tracce descrittive, ripercorrendo il materiale a nostra 
disposizione.   
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5. La descrizione delle pratiche 
 
 
La giornata ha tutta una serie di certezze, che si sono costruite e calibrate. Noi (operatori)abbiamo una 
giornata organizzata in tre/quattro momenti e vale per tutti i giorni; loro (gli utenti) hanno un orario fisso. 
(Coord., Int., CSE) 
 
 
5.1 La giornata-tipo 
 
Comparando la quotidianità delle diverse tipologie di servizio, abbiamo rilevato che vi 
sono pratiche che cadenzano e scandiscono le strutture delle giornate. 
 
Le abbiamo rilevate e messe a confronto. 
 
a) L’accoglienza 
L’accoglienza è una pratica molto importante per ogni tipologia di servizio incontrata. 
Nelle comunità alloggio, è il momento del rientro degli utenti dalle attività esterne e/o 
individuali che svolgono durante il giorno sul territorio o in altri servizi. Nei servizi 
diurni (CSE, laboratori, SFA, ecc.), l’accoglienza è al momento dell’apertura del 
servizio. 
 
Ha sovente il sapore del rito, che celebra quotidianamente l’importanza dell’arrivo e del 
ritorno nella realtà condivisa da utenti e operatori, che segna il trovarsi e il ritrovarsi, in 
un intreccio di relazioni e di re-incontri: ci si guarda in faccia tutti, si fa la conta e si 
verifica chi c’è e chi non c’è.  
 
Da un certo punto di vista, nella sua dimensione routinaria, l’accoglienza potrebbe 
anche “costringere” a guardarsi in faccia tutti, e a ritrovarsi, ogni giorno e tutti i giorni,  
utilizzando le stesse codificate modalità (ne sono esempi l’appello o il mettersi in 
cerchio). Ci sorgono alcune domande: cosa rischia di non essere accolto quando il 
momento dell’accoglienza è troppo schiacciato su una routinarietà che sfiora la 
stereotipia dei gesti e delle situazioni? Si può obbligare ad accogliere ed essere accolti?  
Cosa succede quando qualcuno non ha voglia di accogliere ed essere accolto?   
 
Ci sembra che una traccia venga data dall’esperienza di qualche servizio, in cui 
l’accoglienza è anche il momento in cui cogliere e prendersi cura di tutte le piccole 
novità portate da chi abita i servizi, nel proprio continuo movimento di entrata e di 
uscita da essi. 
 
C’è una buona oretta di quella che noi chiamiamo accoglienza, che in realtà è un momento di intervento 
molto importante, perché lì il gruppo scambia, si ritrova, fa il punto. Gli operatori hanno il modo di 
tastare individualmente i bisogni, la situazione emotiva di ciascuno; c’è l’occasione per coinvolgerli su 
alcune tematiche, lanciare degli eventi per il gruppo, fare venire fuori il problema di uno. (Int., Coord., 
Laboratorio). 
 
Crediamo che un’importate occasione educativa sia che questa cura possa anche com-
prendere e trattare le diverse e variegate esperienze concrete che si producono dentro il 
“contenitore dell’accoglienza” - anche quelle che tendono a collocarsi sul bordo o al di 
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fuori di esso -, perché ciò permette di interrogarsi e di esplorare nuovi significati 
riguardo l’accoglienza, e di sperimentarne nuove forme. 
 
 
b) Assistenza e  accudimento  
In molti servizi per disabili, soprattutto i CSE e le comunità residenziali, l’assistenza e 
l’accudimento risultano essere tra le pratiche prevalenti.  
Un aspetto molto interessante, emerso dal materiale documentale da noi analizzato, è 
che tale rilevanza non dipende solamente dalla gravità della disabilità degli utenti 
ospitati nei servizi, ma anche dalla storia di questi ultimi e dalle culture in essi 
elaborate. Lo dice con grande chiarezza il coordinatore di un CSE. 
 
Questo CSE ha vent’anni è si è strutturato sull’accudimento. (…) Questo è un ente 
religioso e l’accudimento fa sicuramente parte dell’ideologia di riferimento. (Int., 
Coord., CSE). 
 
D’altro canto, abbiamo scoperto esserci un confronto aperto fra servizi e dentro i servizi 
in merito a queste pratiche: c’è un assoluto accordo rispetto alla loro necessità, ci sono 
invece opinioni contrastanti in merito al fatto che esse siano educative.  
In una giornata tipo, gli ospiti vengono accuditi dalle ausiliarie al mattino. (Int., Coord., 
Comunità Alloggio). 
Chi accompagna il disabile in bagno? In alcuni servizi solo l’ASA, in altri anche 
l’educatore, poiché l’accudimento è considerato parte della relazione educativa. (Int., 
Coord., Comunità Alloggio). 
Emerge anche la riflessione che accudimento e assistenza non siano, di per sé,  pratiche 
squisitamente educative, ma siano il terreno fertile per preziose occasioni di educazione, 
in cui è possibile insegnare ed imparare proprio grazie alla condivisione quotidiana di 
tali gesti routinari. 
Le attività educative come distinguerle dalle attività assistenziali? I bisogni corrono su 
una sottile linea in cui spesso emerge la richiesta assistenziale. Proprio per questo il 
momento educativo acquista valore in quanto “raro”, ma non occasionale. (QUEST., 
coord., Comunità Alloggio). 
 
Il confronto continua ad essere aperto anche in merito al rapporto tra 
accudimento/assistenza e autonomia dell’utente.  
Un coordinatore ipotizza che, in alcuni servizi, l’investimento sull’accudimento abbia 
storicamente rappresentato una sorta di “ripiegamento culturale” rispetto ad una 
scommessa educativa maggiore sull’evoluzione delle capacità e sulle autonomie dei 
disabili, anche gravi. Fornisce però anche un’importante motivazione a tutto ciò.  
 
L’accudimento fa perdere le autonomie possibili, però può diventare occasione per una relazione che si 
intensifica, perché tutto il tempo sto con te. (Int. Coord., CSE). 
 
Se, da un lato, un bisogno ed una richiesta costante di cure possono essere faticosi e 
onerosi da soddisfare, dall’altro favoriscono un rapporto di dipendenza esclusivo ed 
“elettivo” tra utente ed operatore: in un’ottica che mette in luce non solo i desideri e i 
bisogni dell’utente, ma i bisogni della relazione tra utente ed operatore, un rapporto così 
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stretto e necessario può essere assai gratificante e restituisce un forte senso alla presenza 
ed al fare dell’educatore.  
 
 
c) Pranzare e cenare 
Il pranzo e la cena sono prassi che esplicitano un forte valore simbolico. Sono i 
momenti in cui si ricostituisce il “grande gruppo”, dove ci si ritrova tutti insieme, 
provenienti da mille esperienze e occupazioni diverse. Scandiscono un tempo sociale 
denso, ricco e sono i “dispositivi sociali” ai quali vengono attribuiti un forte potenziale 
educativo. 
Tempo mensa: promozione dell’autonomia, attuazione dell’assistenza, cura dell’igiene. 
(Int., Coord., Comunità Alloggio) 
 
Vale la pena ricollocare il pranzare e il cenare a pratiche sociali di ben più ampio 
respiro, condivise e in comune – davvero come poche altre! – con ogni altro essere 
umano e con innumerevoli altri sistemi sociali.  Recuperare questo angolo di visuale, ci 
permette di cogliere che, ad esempio, il senso e le possibilità educative di queste prassi 
sembra vengano messe più in evidenza quando esse sono sperimentate fuori dal 
servizio, in casa d’altri.  
Mangiare con una bambina che sputa non è bello. E se in qualche modo tu legittimi il 
suo compagno a starsene due metri lontano, soprattutto i primi tempi, poi (…) c’è 
sempre l’occasione in cui ti fa qualche domanda se lei non c’è: - Ma dove è? Ma ha la 
mamma anche lei? Siete voi la loro mamma? - Il bimbo indaga, esprime le sue fantasie. 
Noi ascoltiamo e rispondiamo, diamo voce. L’educatrice pranza sempre in mensa anche 
(…) quando la bimba disabile non c’è. (…) L’educatore quindi veicola una prassi 
rispetto al come stare con l’handicap. (Int., Coord, CSE Piccoli) 
Attraverso la condivisione di un pasto, dunque, sembra passare con forza l’opportunità 
educativa di accogliere e trattare le difficoltà di “convivenza” tra il mondo dei 
normodotati e il mondo dei disabili e di indicare modi possibili di “stare con 
l’handicap”, di educare a stare con la disabilità.  
 
Leggendo anche tra le righe della testimonianza riportata, ci vengono suggerite alcune 
riflessioni di ordine più vasto.  
 
Forse, ciò che hanno visto i bambini normodotati non è  “semplicemente” una bambina 
disabile che mangia in modo un po’ strano e disturbante, ma anche una pratica del 
mangiare che parla anche di altri contesti sociali in cui essa viene esercitata – la 
famiglia, il servizio -. Parla cioè di una pratica sociale che si è sviluppata altrove, a 
partire dalla disabilità di quella bambina. Ciò che è così vero che, ricollocata ad esempio 
dentro il servizio a cui la bambina e l’educatrice appartengono, tale pratica 
probabilmente non sconvolge e turba nessuno, anzi è considerata “normale”. In questo 
caso specifico, la pratica del mangiare riguarda ed appartiene dunque alla relazione tra 
la bambina e la sua educatrice - che, a sua volta, appartiene al sistema sociale 
“servizio”- . L’esempio ci dice in modo emblematico che pratiche sviluppate e 
considerate “normali” in determinate organizzazioni sociali, in altre organizzazioni 
sociali (in questo caso la scuola), vengono vissute e lette in ben altri modi. L’esempio ci 
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dice anche che, ad essere messo sotto i riflettori non è tanto la bambina disabile, ma la 
relazione tra la bambina disabile e la sua educatrice. 
 
 
Particolare spazio diamo ora alle attività, dato il rilievo che esse assumono non solo 
nella quotidianità, ma nell’investimento progettuale di ogni tipologia di servizio 
educativo incontrato.   
 
 
 
5.2 Le attività 
 
Come abbondantemente emerge da un’analisi del materiale documentale in nostro 
possesso, le pratiche più presenti e diffuse sono senza dubbio le attività, potenti 
“strutturatori” dell’esperienza quotidiana, settimanale e annuale. Vengono generalmente 
raccontate e presentate come pensate e predisposte per l’utente ed in funzione del suo 
progetto educativo. 
Abbiamo rilevato come ogni servizio produca i propri criteri di categorizzazione delle 
attività. Ecco di seguito le categorie rilevate: 
 
a) Attività interne 
b) Attività esterne 
c) Attività a gruppi fissi 
d) Attività su richiesta (che, in qualche forma, comportano il coinvolgimento 

dell’utente nella scelta). 
e) Attività strutturate 
f) Attività de-strutturate o estemporanee 
g) Attività cognitive 
h) Attività creative 
i) Attività ricreative/animative 
j) Attività occupazionali 
k) Attività di tempo libero 
l) Attività in casa d’altri 
m) Attività a gruppi d’interesse 
 
Ponendo lo sguardo su tali forme di categorizzazione, è stato possibile cogliere alcuni  
orientamenti dei servizi. 
 
a) Le finalità e gli obiettivi a cui ogni singola attività viene associata 
Per come vengono raccontate e presentate, le attività sembrano essere progettate e 
pensate solamente in relazione al progetto dell’utente. Il piano della realizzazione delle 
attività rimane sempre sullo sfondo. Quello che fanno succedere dentro e fuori dai 
servizi come dispositivo sociale, rispetto a tutti gli attori che coinvolgono (dunque, non 
solo gli utenti) non viene quasi mai raccontato. 
In tutti i servizi incontrati è emerso quanto sia grande l’investimento ed il tempo speso 
nella scelta delle attività. Si può infatti dire che una pratica professionale alquanto 
diffusa – che coinvolge periodicamente sia educatori che coordinatori – sia l’incrocio 
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dei seguenti tre assi: (1) la selezione, l’individuazione di attività, (2) secondo criteri e 
obiettivi (3), che si devono collocare nel percorso esistenziale, nel progetto individuale 
di ciascun singolo utente.  
 
Queste sono le voci con cui costruiamo il progetto della persona. (…) Se una persona ha capacità in tutte 
le aree, allora io posso inserirla in tutte le attività. Se una persona mostra interesse per attività di tipo 
manuale e ogni volta che gli propongo un’attività di tipo cognitivo la fugge, non fa attività di tipo 
cognitivo. Se non gli interessa molto perché fa un po’ fatica ma gli è utile, allora troviamo un’attività che 
in qualche modo lo costringa ad avere a che fare con la lettura anche in maniera piacevole. (Int., Coord., 
CSE). 
 
Il forte investimento su questa pratica progettuale ci fa pensare che le attività vengano 
spesso ritenute delle strutture autoportanti: se ben pensate, progettate e assegnate, 
infatti, permettono il raggiungimento degli obiettivi a cui si riferiscono ed hanno una 
funzione educativa. 
 
Concretamente abbiamo fatto uno sforzo per identificare che tipo di attività offrire loro (agli utenti), 
facendo un’analisi di tutte le attività che producevano qualcosa che allora sapevamo fare. E ci siamo 
orientati scegliendo quella che aveva il maggior numero di sequenza fatte direttamente dall’utenza e che 
ne aveva meno di supporto da parte degli operatori. (Int., Coord., Centro Diurno). 
 
 
b) Le attività: sono fini o sono media? 
Tornando ai criteri di categorizzazione precedentemente evidenziati, rileviamo come 
medesime attività possano rientrare in categorie diverse. Per esempio, la falegnameria 
può essere un’attività interna, oppure può essere un’attività occupazionale, o, ancora, 
un’attività creativa. La piscina può essere un’attività riabilitativa o un’attività di 
socializzazione.  
 
Questo ci permette di evidenziare il fatto che ogni attività, di per sé, non è mai uno 
strumento particolare e specifico per raggiungere certi obiettivi - e solamente/proprio 
quelli -. E’ piuttosto un media, un tramite che, per sua natura, ha la sola e indubbia 
peculiarità di creare occasioni di incontro. I motivi, gli obiettivi, gli esiti di tale incontro 
non sono dunque già qualità intrinseche delle singole e differenti attività.  
 
Guardando in “controluce” il materiale a nostra disposizione, emerge una stretta 
relazione tra attività e servizi, intesi anche come organizzazioni.  
Un’attività, pur pensata per i singoli individui, rimane innanzitutto un’attività sociale, 
che fa riferimento allo specifico mandato sociale del servizio all’interno del quale viene 
“prodotta”. Dà infatti origine, sempre e comunque, ad incontri orientati ad uno scopo 
che si ripetono con continuità e regolarità, e che hanno la caratteristica specifica di 
concretizzarsi nelle interazioni tra gli individui, tra i soggetti, tra i ruoli in essa 
coinvolti. Tali esperienze ricorsive, di fatto, fanno parte della struttura organizzativa del 
servizio; anzi, a ben guardare, contribuiscono a determinarla, a vincolarla, a definirne 
gli spazi, i tempi e i significati. 
 
Nei racconti, tuttavia, rimane molto sullo sfondo il fatto che l’attività coinvolga e serva 
a tutti i soggetti sociali che abitano nei servizi e/o hanno rapporti con essi. Più 
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precisamente, viene nominato solo come problema il fatto che le attività servano anche 
– talvolta soprattutto - agli educatori.  
Emerge il problema dei servizi sulla strutturazione del tempo, legati al fare. Ma fare per 
chi? Spesso faccio per me. Pensare il fare come scatole da riempire, non lettura dei 
bisogni e desideri del ragazzo. (Form.) 
Rimane sullo sfondo il fatto che per riuscire a mantenere un contatto costante, 
continuativo, prolungato con la disabilità sia assolutamente necessario frapporre tra noi 
ed essa un media, qualcosa che orienti l’incontro su un fare condiviso. 
E’ assai curioso che il fare come media sociale, affinché sia possibile incontrare la 
disabilità, sia uno dei grandi rimossi nelle rappresentazioni di chi vive e opera nei 
servizi. Invece, è una realtà molto visibile, non appena viene raccontato cosa accade; è 
così evidente da mostrare, peraltro, quanto sia difficile, in un’esperienza quotidiana con 
utenti disabili, lasciare degli spazi vuoti, non predisporre, non strutturare, tollerare il 
“non fare”. 
Attraverso la condivisione di un fare ci si rappresenta più possibile anche un contatto tra 
chi è disabile e chi sta fuori dai servizi –  l’incontro con altri sistemi sociali, attraverso 
le persone e i ruoli che ne fanno parte -. Infatti, se l’utente viene “solo” mostrato, fatto 
vedere risulta essere una presenza inquietante e poco comprensibile. Condividere un 
fare aiuta, orienta, suggerisce: non fa concentrare solo sul fatto della disabilità in quanto 
tale. 
 
In questi anni (…) i bambini sia delle elementari che delle scuole superiori o delle medie sono venuti a 
lavorare con noi (…); noi siamo andati da loro a presentargli i nostri lavori e a chiedergli di fare dei 
progetti di oggetti, per cui loro sono ritornati poi con dei disegni. Nella classe sono andati un gruppo dei 
nostri a raccontare poi anche le loro storie di vita e le loro esperienze scolastiche. Le persone che sono 
andate sono persone che hanno scelto di andare di raccontarsi, orientati sulle loro abilità comunicative, 
perché doveva essere poi una comunicazione possibile. E poi questi bimbi sono venuti invece da noi per 
completare il loro lavoro concreto. Quindi, abbiamo ancora una volta utilizzato il fare insieme per 
conoscersi e per trovarsi poi fianco a fianco e guardarsi. Credo che sia stata un’esperienza molto bella e 
molto positiva; dalla classettina è rientrato che in realtà queste persone erano molto abili, non erano mica 
così disabili. (Int., Coord., Laboratorio). 
 
 
b) I confini del servizio  
Per alcuni dei servizi incontrati, si mostra rilevante il tema dei confini del servizio 
attraverso le attività. 
Il rapporto con “l’esterno”, con il “mondo” o, meno genericamente, con altri sistemi 
sociali assume forme variegate, ambivalenti, a tratti controverse e contraddittorie.  
Da un lato l’incontro e lo scambio con altri sistemi sociali, al di fuori dei servizi, 
assume un valore molto importante, che sovente fa riferimento ad una forte idealità 
sociale e politica.  
 
Vengono fatte attività esterne per noi molto importanti, perché hanno la caratteristica di andare incontro 
ad obiettivi di socializzazione e di relazione con l’esterno. (…) Il CSE è concepito come servizio aperto al 
territorio (l’ambito di cui fa parte) e non come una realtà chiusa: insomma, la vita, le esperienze in 
contesti pubblici con normodotati. (Int., Coord., CSE). 
 
Dall’altro, l’esterno è rappresentato come pieno di variabili che gli educatori/il servizio 
non possono assolutamente controllare. Dentro il perimetro dei servizi, invece, ciò che 
si costruisce è piacevole e positivo per l’esistenza del disabile, ma molto orientato a 
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contenere gli imprevisti, l’incontrollabilità. Ecco come ne parla un coordinatore 
intervistato, a cui è stato chiesto il rapporto tra attività interne ed esterne nel suo 
servizio. 
 
Sicuramente più attività interne. Abbiamo un problema costitutivo (…), il passaggio da un qualche cosa 
di ben pensato e ben costruito - anche tutto sommano gradevole per le persone che ci stanno dentro, per 
quanto possiamo deciderlo noi – (…) all’educazione come articolazione dell’esperienza, moltiplicazione 
delle occasioni, crescita. C’è ancora tanta strada da fare, sicuramente.  (…)  Per alcune delle persone che 
sono qua c’è da pensare se questa strada sia opinabile, se vada fatta e se sia fattibile. La nostra è una 
struttura ben fatta, che contiene molto bene i suoi ospiti. Forse li lascia un po’ disarmati rispetto al 
cambiamento. (Int., Coord., CSE) 
 
Il cambiamento sembra avere valore e, più precisamente, valore da un punto di vista 
educativo nel momento in cui viene indotto e accompagnato da un percorso educativo: 
un cambiamento sotto controllo, appunto. 
L’uscita dai servizi spesso invece evoca e presentifica una forma avventurosa e 
rischiosa del “praticare”, dove il cambiamento  arriva molto “per conto suo”, spesso 
fuori da ogni possibilità di controllo.  
 
Noi abbiamo bisogno di sicurezza e di controllo. Se almeno i cancelli fossero chiusi, almeno l’autonomia 
ci sarebbe all’interno. (…) Siamo sempre noi che li accompagniamo anche all’esterno, non so se si può 
parlare di integrazione. (Int., Coord. CSE) 
 
Ben lungi dall’attribuire ideologicamente un valore in sé al cambiamento e una 
positività intrinseca all’imprevisto, ci sembra però importante aprire un interrogativo 
rispetto ai motivi per cui nei servizi che si occupano di disabilità siano così difficile da 
accettare, “maneggiare” e promuovere, ma la tendenza di fondo sia più quella di evitarli, 
contenerli, neutralizzarli. Forse perché, nonostante la diffusa convinzione che i disabili 
siano molto resistenti al cambiamento e vivano in un mondo fatto di idiosincrasie e 
ripetitività all’infinito, in realtà sono anche molto imprevedibili, e questa 
imprevedibilità si manifesta in forme spesso incomprensibili, talvolta inquietanti e 
sconcertanti, associate ad una elevata perdita di controllo, ad aggressività, 
“incontinenza”, impertinenza, … . Nei racconti di diversi educatori e coordinatori  
contenimento e controllo, infatti, sembrano essere due pratiche assai diffuse e 
necessarie, pur consapevolmente a discapito di un possibile esercizio dell’autonomia da 
parte dell’utente. 
 
Contenimento, contenere angoscia, esplosioni. Meno spesso esce la parola sostenere. C’è tanto lavoro sul 
capire cosa significa contenere, che non è tarpare, imbottigliare, anche se è più comodo a volte. (Int., 
Coord., CSE) 
 
Anch’io ho il controllo nel sangue, se sento dei rumori devo subito correre per vedere cosa è successo. 
(…) Se questi fanno qualcosa, hanno sempre bisogno di qualcuno di fianco; non è del tutto sbagliato, 
anche se poi se gli sei sempre di fianco quel poco che sanno fare non lo faranno mai”. (Int., Coord., CSE) 
 
 
Per concludere, molte esperienze raccontate ci restituiscono “un’ovvietà”, che tuttavia, 
ci sembra importante ribadire: la definizione dei confini dei servizi e la percezione di 
ciò che sta e dentro e ciò che rimane fuori è preminentemente simbolica, soggettiva, 
talvolta addirittura arbitraria. Non è mai soltanto“geografica” e raramente è scontata. 
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Questo Cse è nello stesso stabile di una scuola: tutti edifici di un piano in un grande giardino. Una parte di 
questo giardino è diviso da una staccionata, fra scuola e Cse. Un pezzo, invece, è giardino comune; i 
nostri ragazzi sono sempre in quello limitato. I bambini è raro che vengano a giocare sotto le nostre 
finestre. Il CSE lavora con gli adulti e la scuola lavora con i bambini, due cose diverse. (Int., Coord., 
CSE) 
 
 
d) Il rapporto tra vuoti e pieni, tra strutturato e de-strutturato, tra tempo libero e tempo 

occupato 
Come già precedentemente sottolineato, nei servizi per disabili emerge in modo molto 
chiaro l’esigenza diffusa di riempire e di strutturare fortemente i tempi della 
quotidianità.  E’ evidente che la necessità di programmare, organizzare, predisporre 
significhi anche pre-vedere, pre-occuparsi (occuparsi di qualcosa prima che avvenga).  
 
La routinarietà è anche il segno della prevedibilità; la ricorsività significa che, ciò che si 
è fatto e si è presentato ora, con tutta probabilità sarà fatto e si ripresenterà ancora, con 
una cadenza regolare. Ciò non solo perché prendersi cura e carico della disabilità 
significa prendersi cura e carico di aspetti che non possono mai essere evitati (per 
esempio di bisogni primari con azioni quali l’imboccaggio, il cambio, ecc.). Riemerge, 
una volta di più, la dimensione del controllo, a favore della sicurezza e della 
“gestibilità”. 
 
Un ulteriore segno di questa necessità di strutturare e predisporre è il fatto che il tempo 
libero sia anch’esso strutturato. 
Gli educatori cercano molto strutturare il tempo agli utenti in comunità. Io questa cosa 
la combatto un pò. Io voglio che ci siano delle attività, perché questo è molto stimolante 
anche per gli educatori stessi. Ma non dobbiamo dimenticarci che questa è una casa. E 
quando io torno a casa, sinceramente, ho voglia di mettermi sul divano e non fare 
niente. Quindi io voglio che si rispetti molto anche questo. Perché, comunque, va bene 
l’attività, va bene il rapporto individuale, va bene il gruppo, però, ecco, a volte è più 
un’esigenza dell’educatore strutturarsi il tempo, che un esigenza dell’ospite. (Int., 
Coord. Comunità Alloggio). 
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6. Eventi e riti 
 
Se le pratiche sono attività finalizzate ad espletare compiti ruotinari, necessari 
all’organizzazione per far sì che il servizio viva come sistema sociale a cui è stato 
dato/affidato un particolare mandato, gli eventi, invece, sono attività finalizzate a far 
accadere qualcosa di  fuori dall’ordinario, fuori dalla routinarietà, circoscritto nello 
spazio e nel tempo, che riguarda sempre un contatto sociale. 
 
Dalla nostra indagine, emergono due prevalenti criteri di classificazione degli eventi: 
 
 
 
1. Gli eventi per gli utenti 
 
Le comunità alloggio, più di qualsiasi altro servizio per disabili, nominano gli eventi 
con uno sguardo, una centratura fortemente rivolta verso l’individuo, verso i singoli 
utenti:  
 
Le uscite a tema, i concerti, i cinema di sera, le cene all’esterno della comunità; gli inviti in comunità di 
amici e parenti, di compagni di CSE, SFA o lavoro; essere invitati a casa di un volontario-amico; tornare 
a casa dalla propria famiglia; essere accompagnati alle visite specialistiche; fare le feste di compleanno; 
andare al mercato settimanale, partecipare alla messa mensile in parrocchia, organizzare le ferie… 
(Quest.) 
 
Il suddetto elenco evocata la dimensione della famiglia: fa venire in mente quelli che 
potrebbero essere considerarti eventi da un nucleo familiare e da ciascuno dei suoi 
componenti. La comunità alloggio tende dunque a mettere in primo piano una propria 
identità di servizio molto legata alla dimensione della casa, in questo caso accentuando 
uno sguardo auto-referenziale rispetto a ciò che può essere progettatocome evento per i 
suoi componenti. 
 
Un’attribuzione di significato data all’evento che ci colpisce è che abbia la funzione di 
offrire, in modo speciale e straordinario, esperienze di “normalizzazione”. 
 
Uscite sul territorio per teatri, musical o film: contesti normalizzati, fare azioni che, di norma, ogni adulto 
compie. (Quest., Coord., CSE). 
 
Rivolte all’individuo, ci sono attività che hanno il forte sapore dell’evento, poiché 
hanno l’obiettivo di far fare all’utente un’esperienza forte, specifica, circoscritta.  
 
Martedì, per esempio, si può andare a vedere altre comunità, incontrarsi effettivamente con persone che 
hanno già fatto questa scelta di staccarsi dalla famiglia per diventare parzialmente indipendenti, a seconda 
delle caratteristiche personali. (Int., Coord., CSE) 
 
L’evento si prepara, ma all’evento anche ci si prepara, con cura, con attenzione. 
 
La cosa importante mi sembra la preparazione, le domande. (…) C’è un effetto molto forte del vedere 
concretamente. A volte per rendere più efficace questo momento che dura circa due ore, lo si fa precedere 
dalla visita di qualche utente che conoscevamo, che prima di entrare in comunità aveva già fatto con noi 
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questo percorso, che viene e parla della sua esperienza e delle difficoltà che ha incontrato: l’aspetto di 
“positiva disillusione” che la comunità rappresenta. (Int., Coord., CSE) 
 
Gli esiti attesi dell’evento, in questo caso, non sono solo l’incontro e il confronto, ma 
anche  l’insegnamento e la possibilità di imparare qualcosa dall’esperienza altrui.  
 
A volte ci si immagina che la comunità sia una esperienza solo positiva, perché rappresenta un aspetto del 
bisogno di fuga dal contesto familiare. Poi si impara che, come sempre, nella vita l’esperienza ha anche 
degli aspetti impegnativi, difficili. E’ molto interessante che ci si possa ritornare sopra, a distanza di 
tempo. (Int., Coord., CSE) 
 
 
 
2. Gli eventi per il servizio 
 
L’evento è uno stop, è una discontinuità all’interno del fluire incessante di ciò che è 
routinario. Crea un’esperienza extra-ordinaria e, in quanto tale, circoscritta nello spazio 
e nel tempo, caratterizzata da elementi di unicità. Questa possibilità di “rottura” è 
necessaria anche come momento di pensiero, di confronto, per riuscire a guardare la 
quotidianità da un distanza diversa. 
Organizzare un evento non significa solo decidere cosa organizzare, ma anche chi 
coinvolgere; significa definire verso quali direzione orientarlo e verso quali interlocutori 
rivolgerlo.  
Alcuni servizi hanno dichiarato di aver fatto nel tempo la scelta di investire su eventi 
interni al servizio, che avessero lo scopo di attirare o invitare il mondo esterno 
all’interno dei servizi, anche se in modo selettivo e fortemente orienta. 
 
Tra gli eventi più importanti ci sono le iniziative con i volontari, un progetto di creazione di un gruppo di 
volontari: per la socializzazione, l’integrazione e, nel lungo periodo, per rispondere alle esigenze del 
tempo libero. (Quest., Coord., CSE). 
 
Altre esperienze raccontano esattamente il contrario: quanto aprire il servizio al 
territorio sia stata una strada fallimentare o non perseguita e quanto, storicamente, si sia 
più consolidata l’esperienza di eventi sul territorio e con il territorio. 
Io non credo tanto, lo abbiamo provato negli anni, ad aprire i centri per far venire 
l’esterno dentro. Non ho mai visto gente entusiasta  a venire a vedere dieci bambini 
gravi, solo qualche parente trascinato. (Int., Coord., CSE Minori). 
 
Alcuni servizi sottolineano molto la propria presenza sul territorio come segno di 
visibilità, come la possibilità di farsi conoscere, come l’occasione di inserire la realtà 
della disabilità in una forte dimensione pubblica.  
Questo sforzo (…) lo trasferisco in tutto ciò che il territorio mi mette a disposizione 
come occasioni, le feste di quartiere. Io esco come CSE piccoli, come scuola e animo 
con miei educatori dei laboratori, delle attività. Tento in un qualche modo di usare 
quello che mi viene offerto. (Int., Coord., CSE Minori). 
 
Un’esperienza originale ed importante riguarda la creazione di eventi tra servizi, intesi 
come momenti eccezionali di confronto tra organizzazioni, per mettere in comune le 
proprie esperienze, le proprie pratiche, i propri progetti.  
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Un coordinatore ce ne parla con grande efficacia e con un chiaro rimpianto. 
 
Vi era un tempo la possibilità di un convegno ogni due anni, che permetteva di illustrare l’attività svolta. 
Era in genere centrato anche sui problemi, per condividerli con altri servizi analoghi e cercare soluzioni 
comuni. Ora i problemi economici impediscono questo tipo di evento. La partecipazione dei soggetti 
disabili e delle famiglie era allora elevata; in questo momento l’associazione soffre di una scarsa 
“fidelizzazione” dell’utenza. Il centro è vissuto ora solo come un erogatore di prestazioni. (Quest., 
Coord., CFL). 
 
E’ importante soffermarsi su questa definizione del servizio come erogatore di  
prestazioni: dentro la routinarietà, l’obiettivo di erogare servizi efficienti ed efficaci e la 
necessità di adempiere ad una serie di compiti, di funzioni, di mansioni fanno 
facilmente perdere il contatto con le domande di senso sul proprio fare. L’evento può 
essere uno degli ambiti importanti e privilegiati in cui recuperare gli aspetti più 
qualitativi e simbolici dell’esistenza dei servizi, e del loro modo di intendere e trattare la 
problematica di cui si occupano.  
Esistono infine esperienze di utilizzo dell’evento come forma di delimitazione e di 
controllo dei punti di contatto fra i soggetti e i sistemi sociali in esso coinvolti, sempre 
nella dimensione della extra-ordinarietà. Ad esempio, invitare i genitori a partecipare 
solo o prevalentemente ad eventi permette di ridurne e controllarne la presenza ed “il 
campo d’azione” dentro la vita di  un servizio.  
 
E’ raro che ci siano critiche sull’impostazione di un intervento da parte delle famiglie; questo perché c’è 
con loro una buona comunicazione e poi il fatto che qua dentro loro non entra, salvo le feste. (Int., Coord., 
CSE) 
 
Questa è dunque un’altra potenza dell’evento: permette di delimitare ed arginare 
l’ipotetica invasività di soggetti provenienti dall’esterno. Questa  funzione meno 
dichiarata (e meno consapevole?) dell’evento è specularmente molto utilizzata anche dai 
sistemi sociali con cui i servizi per la disabilità entrano in contatto: è uno strumento che 
permette loro di controllare, graduare il livello e di circoscrivere il piano di contatto - 
possibile e tollerabile - con la disabilità.  
 
 
 
3. Tra liturgie e simboli: i significati del celebrare 
 
Nel nostro viaggio all’interno della vita sociale dei servizi che si occupano di disabilità 
ci siamo soffermati ad individuare i gesti e le attività che sono esplicitamente finalizzate 
a celebrare qualcosa. 
Tra i riti più nominati  ci sono senza dubbio le feste.  
Sacre o profane, celebrano innanzitutto l’appartenenza al servizio da parte di chi lo 
abita, prevalentemente in una dimensione pubblica, che travalica i confini del servizio 
stesso. 
 
Le feste sono è un momento di aggregazione fortissimo. Gli utenti si sentono molto coinvolti ed 
importanti. Sì, perché fare la festa, significa che tu sei in un posto piacevole, e ti piace starci, ed è bello 
festeggiare con i tuoi compagni, ma non solo, anche con le persone esterne. (…) E’ invitarli anche a casa 
propria, per evidenziare anche un senso di appartenenza.   
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Anche la preparazione delle feste è un momento rituale, che celebra lo stare insieme e il 
fare insieme. Viene più volte sottolineato come, anche per gli operatori, una festa e la 
sua preparazione siano momenti in cui si ha l’occasione e il piacere di stare insieme agli 
utenti in un modo diverso. 
 
I riti nei servizi servono a scandire i tempi, a segnare una ciclicità, perché dentro la 
routinarietà ci si può anche perdere.  
Ci sono riti quotidiani che hanno questa funzione. Probabilmente, ogni tipologia di 
servizio ne ha di peculiari e specifici. Se, ad esempio, per una comunità alloggio è la 
preparazione della tavola per la colazione del giorno successivo che indica la 
conclusione di una giornata, in un CSE può essere la compilazione dei diari. 
I riti segnano passaggi, sanciscono l’inizio e la fine di qualcosa, aperture e chiusure. 
Quando le riunioni sono ritualizzate hanno generalmente questa funzione. 
 
Sono riti le riunioni di apertura e di chiusura dei progetti, che scandiscono l’inizio e la conclusione dei 
percorsi di integrazione lavorativa. (Quest., Coord., CFP) 
 
Il rito delle riunioni, del riunirsi sottende anche la necessità di vivificare un patto, di 
riaffermare  un’alleanza. Questa funzione esiste anche se il patto verrà rapidamente 
meno e l’alleanza si scioglierà o verrà “tradita” il giorno seguente. Le forme possono 
essere davvero varie: dal brindisi con gli amministratori a Natale, alle riunioni di 
presentazione delle attività del servizio ai familiari, alla  programmazione annuale in 
équipe. 
Il rito è anche una vetrina sociale, perché è un momento, collettivo e pubblico, in cui ci 
si guarda e ci si fa guardare. Attraverso la celebrazione, nel ritrovarsi a ripetere  gesti e a 
riportare in vita simbologie, ci si rende conto di quali sono stati i cambiamenti dentro il 
sistema sociale che celebra il medesimo rito in due momenti diversi: qualcuno è 
rimasto, qualcuno è andato via; ci si ritrova tutti un po’ più “grandi” o più vecchi, un pò 
uguali e al contempo un po’ diversi… Il rito può avere anche la funzione di rendere 
pubblico e manifesto l’andamento della vita di un servizio. 
 
Per noi è un rito l’organizzazione di uno spettacolo aperto alle famiglie, ai volontari e agli amici. Per 
molti è ritenuto il momento più importante dell’anno e l’andamento positivo o no dello spettacolo viene 
letto sia all’esterno che all’interno come lo specchio dell’andamento generale del centro intero (Quest., 
Coord., CSE/CDD). 
  
Una certa enfasi viene data ai riti di convocazione della riunione tra operatori ed utenti, 
ricorrenti in molti dei servizi “incontrati”. 
Sono soventi simboleggiati dal cerchio.  
 
Fare il cerchio: segnala che ci sarà un passaggio, una comunicazione importante riguardante la vita della 
comunità: il cambio di un membro dell’équipe, una maternità, un cambio organizzativo, le attività 
pomeridiane. (Quest., Coord., Comunità Alloggio) 
 
In cerchio, guardandosi tutti in faccia, vengono condivise le comunicazioni più 
importanti e cruciali per il servizio. Il cerchio evoca e fa credere nella possibilità di una 
comunicazione fra operatori e utenti davvero circolare e “democratica”, all’interno della 
quale anche questi ultimi  possono ritagliarsi uno spazio, anche decisionale. In cerchio 
si discutono e si riorganizzano le attività, si prendono decisioni, ci si confronta e si 
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rielabora com’è andata un’esperienza; quando è un “circle-time”, ci si confronta anche 
sui vissuti, sulle emozioni.  
In assoluto meno nominati, vi sono infine i riti che si nascondono tra le pieghe delle 
esperienze educative quotidiane, condivisi e celebrati tra utente ed operatore. Questi riti 
presentificano i simboli propri di ogni relazione educativa – prodotti al suo interno - che 
hanno la necessità di essere continuamente rinnovati e vivificati. Eccone il racconto 
emblematico di un’educatrice. 
 
Nato per caso e agito con consapevolezza, si trova un punto educativo vissuto nel tempo come un rituale 
necessario: è il bagno del mattino, tempo dell’attenzione, del lavare via ciò che non piace, del profumo, 
dell’autostima, del tempo mio e tuo per convincerci che siamo legati (Form., Ed.). 
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Parte III 
Problemi ricorrenti 
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 7. Problemi ricorrenti dei servizi educativi 

  
 
 

7.1 Farsi  conoscere per essere riconosciuti 
 

Uno dei bisogni principali espressi dagli operatori incontrati nel percorso di 
formazione/ricerca, si potrebbe descrivere come la necessità costante di veder 
riconosciuto lo specifico senso e valore del proprio servizio. Una delle maggiori 
difficoltà emerse dal lavoro di formazione e dalle interviste, è la sensazione di sentirsi 
poco compresi nella propria pratica professionale e nella definizione del proprio 
mandato.  La percezione più diffusa è quella dell’invisibilità e dell’isolamento e il 
desiderio è quello di far conoscere e presentare la complessità e la ricchezza che 
caratterizza il servizio nel quale si lavora. 
Nelle esperienze raccolte, però, questo disagio rimane relegato alla sfera delle 
percezioni e dei vissuti e raramente sfocia in uno sforzo progettato e concreto di 
presentazione e narrazione , se non in un particolare caso, nel quale risulta evidente il 
lavoro degli operatori in questo senso: 
 
“… noi col racconto dell’esperienza ci siamo misurati tantissime volte. Io ho una montagna di 
presentazioni, fatte a più livelli. Per cui alcune presentazioni partono dai prodotti (…) le presentazioni 
sono fatte mettendo in luce alcuni aspetti e non altri. (…) abbiamo dovuto anche mettere in luce il perché 
gli utenti con doppia diagnosi da noi trovavano risposta positivamente; andava fatta una presentazione 
specifica perché i nostri interlocutori avevano in mente soltanto il comparto psichiatrico e non avevano in 
mente magari altri comparti. Oppure appunto, se io ho a che fare con  l'agenzia di lavoro,  l'agenzia di 
formazione tipo centri di formazione professionale, nel momento in cui io mi presento devo utilizzare dei 
linguaggi, so che il mio interlocutore è interessato a un pezzettino di me, come  realtà e non alla totalità. 
Quindi devo dirti che è stato nel tempo uno sforzo continuo quello di raccontarsi. 
Noi ci raccontiamo tutti gli anni di questa benedetta fiera dell’artigianato nella quale andiamo (…) 
abbiamo sempre fatto dei tentativi cercando di riflettere. (…). Lì c’erano degli artigiani che facevano un 
lavoro e riuscivano ad essere lì coi loro prodotti, noi (..) siamo anche un’altra cosa, però, eravamo lì con i 
nostri prodotti. (…) Gli sforzi comunicativi sono sempre comunque insufficienti. Noi abbiamo molte 
energie: facciamo centomila depliant, tentiamo di fare centomila brochure. (…) 
A volte soltanto per accompagnare una calamita e a volte per presentarne l’assistente sociale del nucleo, 
del CPS e ognuno vuole sentire delle cose diverse. Senza contare che anche ammesso che ne abbiamo 
fatto dieci che vanno  bene, l’esperienza educativa l’anno prossimo è cambiata e tutte le dieci andrebbero 
rivisitate, però ci proviamo. Non so dirti se poi appunto, quale sia la qualità dei contenuti, però il tentativo 
c’è.( int. Coord. Centr. diurno) 
 
L’intervista ci presenta un servizio che si prende cura della qualità della presentazione 
del proprio operato, ma ciò che lo differenzia dalla maggior parte delle altre 
testimonianze è soprattutto il tollerare di tener aperti differenti canali di comunicazione 
e  di permettere agli altri di avvicinarsi in maniera libera e parziale, senza per questo 
sentirsi né invasi né incompresi. La cultura che emerge valorizza l’incontro con l’altro 
come possibilità di acquisire reciprocamente ciò che serve e che interessa e di 
comprendere la propria specificità anche grazie ai ritorni che l’altro restituisce. Questa 
prospettiva  si discosta molto da quella dominante per la quale i servizi si sentono entità 
predefinite e determinate che possono e devono fare lo sforzo di presentarsi nel modo 
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più chiaro e comprensibile possibile, senza contemplare la possibilità che, nell’incontro 
con l’altro, sia anche lo sguardo dell’altro a contribuire alla propria definizione. 
Il problema dichiarato di “non essere riconosciuti” assume molteplici forme e, in 
questo, svela bisogni differenti e altrettante strategie risolutive.   
Raccontarsi e sapersi raccontare in alcuni casi è visto come la possibilità di ingaggiare 
l’utente e la sua famiglia nel percorso educativo che sta iniziando. 
Il problema è espresso nell’ottica di riuscire a spiegare in maniera comprensibile ed 
efficace, quali siano le possibilità educative offerte dal servizio. Si lavora sulla 
preparazione in equipe degli incontri di presentazione, sul potenziamento delle capacità 
comunicative degli operatori, sull’esemplificazione e sull’inserimento per gradi. 
Il problema si traduce nell’ “essere chiari per aiutare l’altro ad accettare gli obiettivi ed i 
progetti presentati dal servizio con la maggior consapevolezza possibile”, illudendosi in 
tal modo di risolvere le resistenza, le fatiche ed i dolori che questo incontro porta 
inevitabilmente con se.  
 
Il progetto educativo viene condiviso. E’ redatto dall’educatore e poi relazionato all’utente. (…)Si gli 
utenti vengono sicuramente informati dei percorsi pensati per loro.(…) Si fa una valutazione della 
persona, si parla con lui, si capisce  quali sono le sue autonomi e si indaga quello che lui sa e quello che 
non sa, cosa immagina di questa comunità, e la volontà di starci perché questa è una delle cose 
fondamentali. Difficilmente noi riusciamo a tenere le persone che qui, non ci vogliono stare…nel senso 
che è una comunità, chi vuole, prende l’ascensore e se ne va. (Int. Coord. Com) 
 
Sembra predominante la cura del dialogo e dell’incontro intesi come spazi relazionali 
nei quali l’altro debba essere informato o istruito; le resistenze e le fatiche dell’altro 
sono interpretate essenzialmente come carenze cognitive o antichi retaggi culturali e 
non come importanti messaggi che, in quanto tali, potrebbero essere indagati ed 
esplorati, così da pensare insieme all’utente e alla sua famiglia quale possa essere il 
senso e il valore che l’esperienza di presa in carico da parte dei servizi educativi ha 
realmente, in quel momento, per tutte le persone che ne sono coinvolte. 
Enfatizzare la valenza descrittiva di questi tipi di incontri, sminuisce la loro peculiare 
potenzialità che potrebbe trarre valore dal confronto tra lo sguardo professionale e 
quello esistenziale di cui le paure, le rabbie e le perplessità degli utenti e delle loro 
famiglie sono una preziosa memoria per operatori, a volte, distrattamente persi nella 
propria microrealtà professionale. 
 
C’è proprio una cultura della disabilità che va ancora modificata, soprattutto nelle famiglie. Bhè c’è 
ancora molto la cultura del senso di colpa,dell’abbandono ...io non potrei mai fare una cosa del genere a 
mio figlio, non potrei mai pensare di portarlo lì e lasciarlo lì. Fanno ancora molta fatica a capire che se 
fossero dei figli normali a quarant’anni sarebbero già fuori di casa, avrebbero sposato una donna e loro 
sarebbero comunque delle madri e dei padri felici (…) è importante  in questo senso la formazione delle 
famiglie (…) ci sono moltissimi gruppi di auto-mutuo-aiuto, ci sono queste associazioni che introducono 
un approccio diverso, un avvicinarsi, un capire … che non è più l’istituto di una volta dove venivano 
relegati e segregati questi poveri disabili …ma invece oggi andiamo incontro a strutture come la nostra 
dove ben presente c’è una vivacità abitativa  c’è piacevolezza, c’è una forte coesione del gruppo . Un 
livello di convivenza veramente molto alto. (Inter, coord, com) 
 
Raccontarsi e sapersi raccontare, in altre “testimonianze” risponde al problema di 
ridefinire e monitorare, all’interno del gruppo di operatori, quale lo specifico oggetto 
dell’intenzionalità educativa del proprio servizio. Al di là di essere spazi educativi ed 
oltre la specifica connotazione determinata dal tipo di utenza, persone con disagio 
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psico-fisico, ogni tipologia di servizio offre, date le sue peculiarità strutturali, una 
specifica occasione di apprendimento che si connota in maniera differente se esperita in 
una comunità residenziale, in un CSE o in un laboratorio di avviamento al lavoro. 
La quotidiana pratica professionale trasforma in routinarie una serie di attività delle 
quali, con il tempo, si rischia di perdere il significato profondo e la pertinenza con 
l’esperienza educativa che lo spazio, fisico e simbolico, propongono all’utente.  
Trattare il problema in equipe permette all’intero gruppo di lavoro di risignificare il 
senso del fare quotidiano e di aprire nuovi interrogativi. 
La prossima testimonianza presenta una modalità interessante di trattare una criticità. 
Innanzi ad un giudizio molto forte e ad una presa di posizione discordante rispetto alla 
cultura del servizio, gli operatori scelgono non viverla come un attacco al sistema 
condiviso, ma di trasformare la provocazione in occasione di riflessione e lavoro.  
Lasciarsi perturbare da quanto l’altro mi restituisce dell’immagine che gli arriva del 
servizio, per utilizzarlo come possibilità di interrogare il valore, o il non valore, di 
alcune pratiche professionali connettendole con il contenitore educativo nel quale 
vengono agite e, in questo processo, ridefinire e ripresentare la specificità stessa del 
servizio. 
Lo sguardo discordante svela al gruppo che la propria interpretazione del fare 
educazione non è l’unica possibile ed, in quanto una delle molteplici possibili, va 
maggiormente indagata e nominata come identificante il propri operato. 
 
“La dimensione occupazionale per noi è una dimensione nella quale l’educatore o l’operatore lavora 
insieme all’utente. Cioè lavoriamo insieme in gruppo: l’educatore non gestisce l’attività standone fuori 
ma la gestisce agendo; portando poi le sue competenze come l’utente porta le proprie. Però si lavora 
insieme, per cui, quell’ora e mezza di attività è un’ora e mezza nella quale io faccio i prodotti, l’altro fa i 
prodotti, io oltre a fare i prodotti governo un gruppo e gestisco la relazione educativa, però io lavoro. Un 
po’ di anni fa è passato nel nostro servizio un educatore che dopo un po’ si è rifiutato di continuare 
perché, ha detto che lui non faceva il falegname; lui non faceva il falegname ma faceva l’educatore. Per 
cui il fatto di doversi mettere e sporcarsi le mani, impegnarsi anche in una partita concreta, non lo 
accettava. E quindi, noi abbiamo dovuto fermarci anche un po’ per risignificare questo lavorare insieme, 
che probabilmente avevamo dato anche un po’ per scontato; mai in nessun momento abbiamo pensato di 
non gestire la relazione educativa perché tagliavamo il legno. Però davamo per scontato che questo piano 
di sovrapposizione fosse fatto nell’interesse dell’utente; proprio perché si gestiva la relazione educativa, 
questo fare le cose insieme era strumento. Però forse non lo avevamo nominato abbastanza, forse non lo 
avevamo esplicitato. (in. Cord. Centr diur) 
 
Raccontarsi e presentarsi come servizio è fondamentale in un sistema complesso come 
quello dei professionisti che si occupano di disabilità. È una rete intricata che si genera 
partendo dal bisogno dell’utente, declinandolo in molteplici forme, e chiedendo ad ogni 
istituzione di “fare la propria parte” e di interagire con quella degli altri. 
Nel percorso di ricerca gli operatori dichiarano diverse volte di sentire molto pericolosa 
la frammentarietà degli interventi professionali rivolti alla persona disabile, in quanto 
singolarmente focalizzati su una sua specifica carenza, e di auspicare una progettualità 
complessiva che parta da una condivisa prospettiva del “benessere generale” dell’utente. 
È particolarmente interessante osservare come gli educatori facciano riferimento a 
questo benessere, come se fossero a conoscenza della sua più profonda natura ed 
essenza. L’educatore vive e condivide tempo ed esperienze con l’utente disabile e 
quindi si sente legittimato a fungere da portavoce di un bisogno, del quale ci si 
dimentica di chiedere conto all’utente, principale conoscitore di bisogni e necessità che 
gli appartengono. 
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In questa intricata rete di relazioni istituzionali, per i servizi educativi risulta 
indispensabile definire i propri confini e declinare le aree di competenza e di intervento.  
La sensazione diffusa, date le testimonianze degli operatori, è che sia chiaro il bisogno 
di dichiarare l’autonomia e l’identità del proprio servizio, ma rimane una pratica 
formale che non riesce a nominare in maniera più precisa lo specifico sguardo educativo 
e le possibilità che, in quanto tale, offre all’intera rete. 
In questo caso sembra che il problema di presentare il servizio educativo, risponda sia 
alla necessità di essere un interlocutore definito e chiaro in una logica di lavoro in 
partnership, sia  alla logica di suddivisione di compiti e funzioni, sostanzialmente 
descritte in protocolli di intesa e in accordi istituzionali. Data l’enfasi alla specificità 
degli interventi professionali, rimane aperto un interrogativo sulla gestione e l’utilizzo 
dei diversi sguardi professionali nella zone di confine e nella aree di competenze 
sovrapposte.  
 
Intervistatrice: e la titolarità dell’incontro con la famiglia è vostra o della scuola?  
Educatrice: questa è una questione sempre aperta, non si capisce chi è titolare di chi … in questo caso e 
nelle situazioni concrete, la titolarità è nostra, è in mano al servizio sociale, un po’ per abitudine,un po’ 
perché la scuola a volte si affida e a volte delega, abbandona, a volte si contrappone.. però in realtà c’è 
sempre una regia da parte del Centro che in qualche modo comincia a far entrare il bambino e avvicina il 
bambino e la sua famiglia alla realtà della scuola. In genere accade così. (…) Ci sono protocolli di intesa 
per tutte le situazioni siglate fra noi e la scuola…che ci vedono condividere , co-progettare…ormai 
abbiamo 20 anni di esperienza alle spalle. (…) E’ il mio lavoro di cura mostrare loro, i punti di vista 
diversi tra un educatore e un insegnate.  
(int. ed. CSE piccoli) 
 
 
Farsi conoscere per essere riconosciuti, in molti servizi educativi significa iniziare a 
condividere con l’esterno quello che viene fatto all’interno del servizio. 
Il tentativo è quello di spiegare ai “non addetti ai lavori” la propria quotidiana 
esperienza con la disabilità che si svolge in un “mondo parallelo” e spesso sconosciuto. 
Questa dichiarazione di esistenza e di identità è una parte molto delicata che la maggior 
parte dei servizi descrive come una possibilità del territorio di imparare da … ma che 
naturalmente porta con se anche la paura che tutte le aperture implicano. 
Creare un canale che presentifichi al territorio il servizio, significa tracciare un percorso 
in cui è possibile percorrere anche la strada contraria, attraverso la quale è il territorio 
stesso che può chiedere conto agli operatori, che può voler vedere, entrare e fare 
domande. 
La percezione è sempre che il servizio si possa presentare esclusivamente fuori dal 
servizio stesso, nelle piazze, durante le feste di paese, attraverso video e foto che 
selezionino a priori le parti da rendere pubbliche e quelle da mantenere misteriosamente 
segrete. 
È come se il servizio fosse presentabile “in differita”, mostrando la relazione tra gli 
operatori ed alcuni utenti come esemplificazione di ciò che è possibile succeda 
realmente all’interno del servizio, tra le mura che sono vissute come “proprietà privata”. 
La cultura all’interno dei servizi sta lentamente cambiando; tre le esperienze incontrate 
molte mostrano una forte separazione tra il dentro ed il fuori e, pur vivendo questo 
confine come un disagio ed un problema, sentono di poterlo risolvere solo attraverso 
l’insegnamento al territorio di quello che con tempo e con l’esperienza hanno acquisito 
in quanto professionisti.  
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Raramente il territorio è vissuto come possibile interlocutore alla pari dal quale 
apprendere nuovi modi e nuove forme di stare in relazione con la disabilità. 
 
E’ difficilissimo (…) Ci siamo ragionando.. ci sono delle occasioni di feste di piazza, di bancarelle, foto, 
filmati (…) 
Sono poi le uscite con i ragazzi che mostrano modi per  poter stare con questi ragazzi…in diretta. (…) Il 
giornalino.(…)L’anno scorso c’è stato un convegno sulla disabilità. Bella occasione di raccontare il 
nostro lavoro. (int. Coord. CSE) 
 
(…) che c’è un punto minimo che l’educatore può e deve fare che è quello di garantire che questa gente si 
veda. C’è la possibilità di fare delle cose che possano servire anche agli altri in maniera corretta e 
onesta….se sono bravo a decodificare e raccontare quello che fanno queste persone, quello che le persone 
fanno qui dentro… è già un passo in più. (Int. Coord. CSE) 
 
Intervistatore: Cosa e come riuscite a raccontare ciò che fate e a condividerlo con l’esterno? 
Educatore: E’ un problema grave secondo me. Un po’ perché c’è la tendenza a viversi in un mondo 
chiuso un po’ perché siamo molto lontani, l’esterno ci restituisce qualcosa di molto lontano e quindi 
facciamo un po’ fatica. 
Il mio lavoro di questi anni era , ad esempio,  quello di creare un po’ questo da ponte. Di restituire un 
pochino alla collettività questa questione che, non è nostra in quanto di nostra gestione. Però prima di fare 
questo è necessario che il gruppo di educatori consumino un pò al loro interno questa questione di, noi 
bravi, noi buoni, noi ce li teniamo. E’ un lavoro difficile  io lo faccio attraverso come dire , attraverso la 
professionalità del nostro intervento. Far capire che in qualche modo noi facciamo un lavoro in nome 
della collettività e che forse il nostro lavoro è quello di restituire alla collettività la capacità di stare con il 
diverso. (int. Educ. Scuola) 
 
L’ultima forma di bisogno nella quale si declina il problema di farsi conoscere per 
essere riconosciuti, tratta la dimensione politica, sociale ed economica dell’essere 
anonimi e quindi non identificabili come soggetti aventi diritto di finanziamenti e 
sovvenzioni a fronte di un pubblico servizio erogato. 
È necessario incentivare l’abitudine e la capacità di documentare il proprio lavoro, di  
renderlo pubblico attraverso delle pubblicazioni e dei progetti che testimonino una 
professionalità che cerca nuove forma di nominazione e riconoscimento del proprio 
campo d’azione. 
Troppo spesso la valenza educativa della relazione sembra esaurirsi nell’esperienza tra 
l’educatore e l’utente, una relazione professionale ma intima che non trova, e non cerca, 
parole per definirsi e descriversi.  
La difficile situazione economica che sta vivendo il nostro paese e la necessità per i 
servizi di trovare nuove forma di finanziamento e di sostegno, hanno spinto gli operatori 
a cercare un modo per rendere raccontabile  l’esperienza educativa e per spiegarla nella 
complessità che la caratterizza declinando strutture, obiettivi e strumenti di lavoro. 
 
Le difficoltà le abbiamo sulle partite progettuali perché come servizio sperimentale comunque i 
finanziamenti sono legati, sono progetti annuali, quindi sempre legati a finanziamento dei nuclei che 
fanno una verifica annuale; quindi ogni volta vanno rinnovati e ogni volta vanno risignificati. (…)  
L'obbiettivo nostro sarebbe quello di arrivare comunque a un riconoscimento o a un convenzionamento, 
che potrebbe darci stabilità. (…) Garanzie di finanziamenti da una lato, ma poi anche proprio un 
riconoscimento di un servizio, che anche con l'ente pubblico va a caratterizzarsi. La struttura sperimentale 
è una struttura meravigliosa, perché vai, sperimenti, ti autodefinisci; però ha anche tutta una serie di 
limiti, perché sia sul versante dei finanziamenti, ma io dico non solo, anche proprio nel rapporto con  
l'ente pubblico, con l'utenza, fa fatica a definirti. (Int. Coord.centr. diur) 

 

 63



 
7.2 Dimmi chi sei e ti dirò che problema hai 
 
I servizi educativi sono “sistemi esperti” che, nel corso degli anni, hanno sviluppato un 
importante sapere intorno all’esperienza che offrono alla persona disabile. Ogni 
tipologia di servizio offre all’utente disabile un’esperienza educativa unica e specifica, 
in quanto determinata proprio dalla sua essenza più profonda, dalla sua struttura e dai 
tempi e luoghi che gli sono propri. Il percorso di formazione/ricerca, coinvolgendo 
operatori appartenenti alle molteplici tipologie di servizi educativi, ha evidenziato che si 
possono anche delineare tipologie di problemi che appartengono in maniera più 
specifica ad un servizio piuttosto che ad un altro e che rimandano alla sua stessa natura. 
 
Cse piccoli e Cfp. “Il diritto allo studio è un diritto di tutti e quindi anche dei bambini 
disabili”. Questa affermazione di principio, tanto cara a chi si occupa di disabilità 
all’interno del sistema scolastico, non aiuta gli operatori ad uscire dal problema che 
sentono come preminente: “come conciliare l’handicap, soprattutto se grave, con il 
diritto allo studio?”  
Nella cultura dominante la scuola dell’obbligo coincide con la didattica e una forma di 
trasmissione di saperi già codificati da altri, “fatti a pezzi” ed inseriti nei programmi 
ministeriali che, accompagnando i ragazzi in un graduale processo di conoscenza e 
apprendimento, dovrebbero fornirgli le basi del nostro sapere tecnico, letterario e 
scientifico e, soprattutto, dovrebbero insegnargli ad imparare. 
In un contesto così rigido e codificato l’allievo disabile fatica a trovare il suo spazio. 
 
“Si costruiscono dei progetti educativi che tengano conto del bambino e quindi in quanto bambino del suo 
diritto a stare in una classe, ad avere un’insegnante di sostegno, a partecipare per quanto possibile alle 
attività della scuola, a stare nella scuola dove stanno tutti i bambini dai sei ai quattordici anni. Dall’altro 
però è un bambino che ha bisogni diversi, bisogni che non sono però così  formalizzati come leggere 
scrivere e far di conto. I suoi bisogni sono l’essere accudito per la cura personale, essere aiutato nel 
contenimento affettivo,relazionale, sono bambini con gravi disturbi psichici” (int. Cord. Scuola) 
 
L’apprendimento a scuola è significativamente definito e determinato dall’essere un 
apprendimento in gruppo in cui l’insegnante non si rivolge al singolo ma in cui il 
gruppo/classe rappresenta sempre la possibilità di moltiplicare i significati 
dell’esperienza che si sta vivendo.   
Imparare in un gruppo non è come imparare da soli; si sperimenta l’apprendimento tra 
pari sia nei termini di imparare dagli errori e dalle fatiche altrui, ma anche misurandosi 
con i diversi processi mentali di cui ognuno è portatore. 
La scuola rappresenta per tutti i ragazzi il primo e più significativo momento di 
socializzazione e in quanto tale ha un valore fortemente educativo. 
Le lotte sociali degli scorsi decenni a favore dell’inserimento scolastico degli alunni 
disabili hanno enfatizzato la dimensione sociale della scuola e rivendicato il diritto 
dell’allievo disabile di “stare in classe”. Ora gli educatori, soprattutto per i bambini con 
disabilità molto grave, si stanno interrogando sul senso che lo stare in classe acquisisce 
per il bambino disabile e per i suoi compagni, e cercano di affrontare questo spinoso 
problema in termini meno ideologici e più educativi. Cosa e come può imparare il 
bimbo disabile? E i suoi compagni? E la loro insegnante? 
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Come e con quali strumenti gli educatori possono essere un reale sostegno nella scuola? 
 
E quindi noi costruiamo un PEI che tenga insieme queste due cose. Quindi lo stare in classe, perché e 
come, e il  non stare in classe ,perché e come…dentro e fuori, facendo cosa. 
Una scelta fatta con il CSE dei P. è stata quella di rispondere a tali bisogni come educatori professionali le 
cui competenze si integrano con le competenze dell’insegnante di sostegno…non abbiamo fatto né una 
scelta riabilitativa né una scelta assistenziale. Abbiamo deciso che l’obbiettivo doveva essere educativo in 
senso lato, una parte di questi obiettivi potevano essere sostenuti dalla scuola con le insegnanti di 
sostegno e una parte da noi con gli educatori. (int. Cord. CSE piccoli) 
 
L’allievo disabile è sia allievo che disabile. La fatica degli educatori a scuola è 
primariamente quella di aiutare chi si relaziona con gli utenti ad accogliere entrambe le 
parti con lo sforzo di stare in relazione con le ambivalenze che questa dualità implica. 
La tentazione è quella di pensare ad un utente disabile piccolo come un bimbo che ha 
esclusivamente bisogno di cure e attenzioni e le cui potenzialità cognitive non è così 
necessario che vengano stimolate in maniera differente e specifica. Con l’allievo 
disabile più grande, al contrario,  la tendenza è sempre più quella di offrire percorsi 
differenziati, sostegni individualizzati, magari in tempi e luoghi altri rispetto a quelli 
della classe. 
 
… alla scuola materna il bambino disabile spesso non è riconosciuto nella diversità dei suoi bisogni e si fa 
fatica a pensare a “percorsi differenziati e individuali”, nella scuola elementare il problema si inverte e la 
tendenza è sempre più quella di differenziare ed escludere senza offrire occasioni di condivisione … la 
cultura che emerge è quella di una scuola fondata su un apprendimento di tipo trasmissivo e 
contenutistico basato su modalità comunicative verbali e scritte alle quali il bambino disabile fatica 
sempre più ad adeguarsi … la presenza di un bambino disabile in classe non potrebbe essere l’occasione 
per la scuola di ripensare a quali i differenti modi per insegnare e apprendere alcuni saperi? (Form. Ed. 
CSE piccoli) 
Se lo specifico educativo della scuola è quello di aiutare gli allievi a misurarsi con i 
propri processi di apprendimento e di valutazione misurandosi in un contesto gruppale, 
questa possibilità risulta essere ancora più preziosa per coloro che hanno modalità di 
apprendimento diverse e che devono imparare a fare quotidianamente i conti con quello 
che riescono o non riescono a comprendere e a fare. 
Gli educatori sentono che oggi il problema della scuola è quello di cercare di 
identificare il senso della presenza dell’allievo disabile in classe come un’offerta di 
socializzazione, perdendo di vista la dimensione dell’apprendimento e, soprattutto 
quella della valutazione. 
La presenza di un allievo disabile in classe, potrebbe essere l’occasione per 
sperimentare  nuove forma di insegnamento che si discostino dalla tradizionale lezione 
frontale e che sollecitino anche il resto del gruppo con strumenti didattici differenti. 
 
…è l’aspetto metodologico che abbiamo messo in campo e abbiamo trasferito in quella realtà dove la 
presenza di bambini gravi richiedeva un dispositivo che aiutasse la scuola (…. ) se tu scuola fai sempre 
matematica ,storia attraverso la lezione frontale non solo riperdi i portatori di handicap.. ma anche 
qualcun altro. Se invece tu scuola, ti articoli maggiormente dal punto di vista metodologico ancorandoti 
maggiormente all’esperienza concreta, questo è un bene per tutti i bambini oltre che per gli 
apprendimenti. L’invenzione che noi abbiamo avuto era di realizzare i laboratori di storia, di geografia.. e 
non più i lavoretti di pasta di sale e fare i sottopentola …ma di fare qualcosa che permettesse maggiore 
occasione di integrazione. (…) Non è più come vent’anni fa che ci interessava far vedere che c’erano i 
bambini gravi , oggi abbiamo anche scoperto che si può stare in classe con un bimbo grave a fare 
matematica , perché tu puoi fare matematica , facendo il laboratorio di cucina.. certo non in quinta ma una 
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parte dell’attività la puoi fare con la presenza di un bambino con handicap e una parte la puoi fare in 
classe. (…) Questo era un messaggio forte che abbiamo deciso di spendere attraverso la scuola potenziata, 
la risposta che oggi noi abbiamo è, si, non per i gravi. (int. Cord. CSE piccoli) 
 
Nel percorso di ricerca/formazione, gli educatori spesso sembrano profondamente in 
conflitto con i colleghi insegnanti che sentono abbarbicati su posizioni obsolete e che 
non riescono a cogliere l’occasione di insegnare ad una allievo diverso come possibilità 
di imparare un diverso modo di insegnare e come un allenamento nell’ascolto e 
nell’interpretazione di linguaggi differenti. 
La scuola ha delegato l’insegnamento all’allievo disabile a professionisti del settore ed 
ora si trova disabituata a relazionarsi con il nuovo diverso: il ragazzino straniero o il 
bimbo problematico. 
In realtà sembra che anche gli educatori si limitino a “consigliare strumenti” e “mostrare 
abilità relazionali”, faticano a relazionarsi con il “diverso” che l’insegnante rappresenta 
e non cercano luoghi di incontro e spazi istituzionali perché questo confronto sia 
possibile e diventi un dialogo tra sguardi e culture differenti e non un apprendimento di 
tecnicalità professionali sempre più raffinate. 

 
(..)  adesso la disabilità si è spostata…il nuovo disabile è l’iperattivo, l’emarginato. 
Sento Intolleranza, incapacità verso la sofferenza dei bambini ,verso il disagio. .il meccanismo che viene 
messo in atto è l’espulsione. Aver creato il CSE piccoli ha professionalizzato l’intervento da un lato ma  
ha tolto i disabili dalle classi e con essi la possibilità di far palestra alle insegnanti. 
La scuola è affaticata, non ascolta. 
Un bambino che da un pugno è un bambino aggressivo. Non è un bambino che ci sta dicendo niente 
secondo loro ..e questa è un’assurdità che mi preoccupa. 
La scuola si è irrigidita, non ha saputo stare al passo delle nuove diversità..si è irrigidita in una posizione 
di scolarizzazione , ed è prigioniera di questo. Si è irrigidita nelle professionalità e nelle regole che si è 
data . 
Il disabile non è più tanto un problema perché tanto c’è l’insegnante di sostegno….ora il problema è il 
marocchino che sputa.. e come facciamo a dare anche a lui l’insegnante di sostegno? (Int. Ed cse piccoli) 
 
Le interviste ed il percorso di formazione rimandano l’idea di alcuni coordinatori  
secondo i quali l’inserimento a scuola degli allievi disabili rappresenti una buona 
occasione di apprendimento soprattutto per i loro compagni di classe. La scuola è letta 
come un’ottima occasione per “allenare” i bambini a stare con i disabili, anzi 
letteralmente “a sopravvivere alla disabilità”.  
L’incontro però non è mai descritto come un incontro tra due bambini che si 
relazionano, diventano amici, litigano, fanno pace, c’è sempre la descrizione generica di 
un possibile contatto tra mondi paralleli in cui le individualità scompaiono e la classe si 
confronta con il compagno disabile in maniera indistinta e impersonale, spesso grazie 
alla mediazione degli educatori. 
Ci ha molto colpito il racconto che di seguito descriviamo e che l’educatrice ha portato 
in formazione come evento positivo nel quale la scuola ed il gruppo sono stati 
facilitatori di un incontro e di un’integrazione e dove sono presenti molti livelli di 
diversità: psichica, fisica  e culturale. 
Ci ha colpito inoltre perché il gruppo si è legittimato a chiedere e fare domande rispetto 
alla loro compagna di classe solo nel momento in cui era assente, solo con il filtro 
dell’educatrice. Mi ha colpito l’intensità e la pertinenza delle domande poste “è 
infettiva?” , “tu sei la sua mamma?” e la scelta dell’educatrice di spostare il piano e di 
parlare anche lei della bimba assente, perdendosi l’occasione di esplorare il mondo degl 
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immaginari che i bimbi gli hanno fatto intravedere, magari solo ritornando sulle loro 
domande ad esempio chiedendo: “perchè, voi avete paura che sia infettiva?”  
 
Maria Chiara è una bambina cinese, con tetraparesi e grossi problemi relazionali. Non parla mai con 
nessun compagno, non guarda, è al centro e a scuola da un paio di anni. 
Il mio compito è di favorire l’avvicinamento di questa bambina agli altri. 
Un giorno in mensa scolastica, mentre lei non c’è, parlo con gli altri bimbi che mi fanno molte domande 
rispetto a Maria Chiara: che cos’ha? È infettiva? Ma tu sei la sua mamma? Ma cosa sa fare? Così parlo 
del fatto che Maria Chiara sa mangiare con le bacchette. I bambini vogliono vedere. Compagni il giorno 
dopo portiamo le bacchette in mensa. Maria Chiara è molto entusiasta e mostra sorridendo ai suoi 
compagni come si usano questi strumenti. È molto brava. Anch’io provo ad usarle, ma con insuccesso, 
così come alcuni bambini della mensa. I bambini sono curiosi, affascinati e soprattutto sorpresi che anche 
Maria Chiara sappia fare qualcosa. Da quel giorno Maria Chiara è stata accolta in classe in modo diverso 
e si è aperta di più nei confronti miei, degli altri adulti e dei compagni. (Form. Ed. CSE piccoli) 
 
Il problema degli educatori è quello di “farsene qualcosa” dei rimandi della classe 
rispetto alla fatica di stare con un compagno strano, bizzarro, disturbante. Dinnanzi alla 
legittima e semplice dichiarazione di disagio e di fastidio l’educatore si sente senza 
strumenti e parole per spiegare e per condividere che la fatica della diversità è condivisa 
da tutti, innanzitutto da chi di questa diversità è portatore e che, infatti, a volte chiede di 
“uscire per poter stare tranquillo con l’adulto a fare altro”. 
 
Parlo di un bambino con un disturbo della relazione molto grave con tratti psicotici e buone competenze 
cognitive. 
Un bimbo che vive momenti di gruppo allargato con la fatica dello stare bene, con comportamenti 
disturbanti per il gruppo perché invade con il suo corpo e con la sua voce i compagni. A volte la sua 
richiesta è di. L’educatore ha un ruolo di contenimento e di mediazione continua che permette a lui di 
capire e leggere le reazioni dei compagni nei suoi confronti e viceversa.  
I bambini sono contenti quando lui manca perché l’aria che si respira è diversa. La fatica è quella di 
spiegare a bambini così piccoli che la diversità esiste e di sostenerli in questa fatica. (Form. Ed. Scuola) 
 
L’alunno disabile a volte mostra ed esprime chiaramente che il problema non è 
innanzitutto del sistema scolastico e degli operatori, ma primariamente suo. Non sa di 
quale forma di inserimento scolastico necessità, ma avverte l’incongruenza tra i sui 
bisogni e l’offerta che gli viene fatta e lo esprime in una maniera chiara e molto 
comprensibile. 
 
Nicolò ha 8 anni, si affida molto all’adulto riferito, accetta le proposte, le esegue anche se forse con 
automatismo. Passano 3 anni e progetto un PEI più complesso che prevede l’aumento di ore di 
inserimento in classe. Organizzo un laboratorio con pochi compagni. Nicolò passa il suo tempo sotto il 
tavolo. Lo invito ad uscire, ha uno sguardo angosciato. Anche i compagni sono molto preoccupati. Decido 
allora di allontanarlo dallo spazio. Fuori dall’aula Nicolò ha una crisi, lancia oggetti, cerca di colpirmi. 
Dopo lo sfogo riesce a tranquillizzarsi. Da quel giorno le ore di inserimento diminuiscono perché 
l’aggressività aumenta.(Form. Ed. Scuola) 
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Comunita’ residenziale. Dalla rappresentazione che emerge dal materiale analizzato, 
sembra che per gli operatori la comunità residenziale sia il servizio educativo che ha 
come finalità specifica “la costruzione di un progetto di vita dei disabili medio gravi nel 
quotidiano, abitando con loro, con un’attenzione particolare a coloro che non hanno i 
genitori o i cui genitori non sono in grado di accudirli. Ciò avviene offrendo uno spazio 
di accoglienza in cui poter vivere, attraverso una presa in carico individualizzata, 
definendo un progetto di vita che coinvolge la rete sociale in cui la comunità è inserita, 
mantenendo relazioni con le figure parentali e le amicizie costruite in passato e 
servendosi di personale educativo, assistenziale, tecnico e sanitario”. (form. Ed. com) 
Gli operatori hanno evidenziato come problematica prioritaria di questo servizio, la 
difficoltà di dialogare con la famiglia sia il senso della comunità residenziale che la 
fatica del distacco dal proprio figlio. La scommessa è quella di mostrare la bontà 
dell’esperienza che il servizio offre a prescindere dall’inabilità dei genitori di continuare 
ad occuparsi del proprio figlio disabile o dalla loro scomparsa. 
Secondo gli elementi raccolti, la famiglia va supportata e appoggiata nel capire il valore 
dell’esperienza in comunità e, dato che la percezione è quella di dover spiegare al 
meglio la bontà del servizio, il problema viene trattato attraverso colloqui individuali e 
inserimenti graduali o “delegando” la complessità della tematica a gruppi di auto/aiuto 
tra genitori. 
 
C’è proprio una cultura della disabilità che va ancora modificata, soprattutto nelle famiglie. Bhè c’è 
ancora molto la cultura del senso di colpa,dell’abbandono (…) Fanno ancora molta fatica a capire che se 
fossero dei figli normali a quarant’ anni sarebbero già fuori di casa, avrebbero sposato una donna..e loro 
sarebbero comunque delle madri e dei padri felici. E questa cosa difficile da far indossare a un 
disabile..perché è un bambino eterno. Quindi c’è un riscatto materno fortissimo (…).. Cultura in questo 
senso significa formazione delle famiglie.  
E c’è molto fermento adesso, ci sono moltissimi gruppi di auto-mutuo-aiuo, ci sono queste associazioni 
che introducono un approccio diverso,un avvicinarsi ,un capire … che non è più l’istituto di una volta 
dove venivano relegati e segregati questi poveri disabili …ma invece oggi andiamo incontro a strutture 
come la nostra dove ben presente c’è una vivacità abitativa  c’è piacevolezza, c’è una forte coesione del 
gruppo . Un livello di convivenza veramente molto alto. (int. Cord. Com) 
 
Presentificarsi la difficoltà dei genitori come un “problema da risolvere”, non agevola 
gli educatori di comunità nel loro lavoro. Educare in un servizio residenziale significa 
rielaborare con l’utente e la sua famiglia le ambivalenza che la situazione fa emergere e 
che parlano al contempo di paura e sollievo, del desiderio di autonomia e della 
sperimentazione di nuove forme di dipendenza, di entusiasmo e nostalgia. La possibilità 
educativa nasce dallo stare in relazione con la ricchezza del mondo che l’altro ci porge e 
non nel tentare di semplificarlo omologandolo alle aspettative del servizio. Se orientati 
in questo senso, gli sforzi degli educatori sarebbero inutili e frustranti:  la famiglia 
dell’utente non può fare a meno di sentire e provare sensazioni contrastanti e intense e 
sarebbe un peccato che sentisse dall’operatore lo sforzo di risolverle piuttosto che quello 
di condividerle. 
La deriva possibile, in una comunità residenziale, è che gli operatori si arroghino il 
diritto di sostituirsi alla famiglia, con la pretesa che “il disabile e la sua famiglia, 
entrando nel servizio, cambino totalmente  la loro esperienza  e la loro relazione” (form 
ed com) 
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Il servizio interviene a 360° occupandosi di tutto e rispondendo a tutti i bisogni: la comunità diventa 
ambito di vita e chi vi lavora deve avere particolari caratteristiche di umanità, portando con sé i propri 
valori (…) c’è contraddizione tra il desiderio di lavorare con la famiglia e la rottura che di fatto avviene 
(form ed com) 
 
Nel percorso di formazione gli operatori hanno simbolicamente rappresentato “la 
relazione con la famiglia come un fiore di loto. Questo fiore vive “galleggiando” su un 
lago, immagine con la quale si intende comunicare la profondità e l’intimità delle 
relazioni delle quali si sta trattando; la prima consapevolezza dell’operatore dovrebbe 
essere quella che la relazione del disabile con la sua famiglia è una relazione 
esistenziale e che, in quanto tale, sussiste ad un livello differente, imparagonabile  con 
quella professionale. Gli operatori del servizio possono favorire lo schiudersi del fiore 
attraverso stimoli luminosi positivi, attraverso la trasparenza, la partecipazione, il 
riconoscimento del valore dell’incontro; purtroppo spesso il servizio porta fortemente a 
“chiudere” il fiore attraverso atteggiamenti di omissioni e di prevaricazione sulla 
famiglia che, sentendosi esclusa, delega completamente il figlio disabile al servizio, 
chiedendogli una presa in carico totale. Il rischio è quello di una cultura che legga come 
più idonea, la specializzazione e la prevaricazione della relazione di tipo professionale 
con la disabilità e che sentenzi che solo gli educatori sappiano  cosa sia il meglio per 
l’utente, relegando la famiglia a soggetto “disturbante” ed esclusiva fonte di regressione 
per il figlio. In questa logica il servizio ha paura della famiglia e ne teme il giudizio, il 
controllo e l’indagine e a sua volta la famiglia teme che gli operatori gli restituiscano 
una immagine inadeguata di come stanno in relazione con il figlio o fratello disabile. 
Solo risottolineando la diversa natura delle due relazioni, professionale e esistenziale  e 
riconoscendo l’impossibilità di ridurne una all’altra, è possibile l’incontro e lo 
scambio.(form. ed. com.) 
Un altro modo per affrontare la criticità della relazione con le famiglie, viene suggerito 
dal gruppo di lavoro come “apertura massima dei servizi”. La famiglia deve sentire che 
la comunità non rappresenta né un suo sostituto, né un suo antagonista, ma un luogo 
altro nel quale è possibile “entrare”, osservare, chiedere ed essere ascoltati. 
 
Il secondo aspetto che emerge come specificatamente problematico per le comunità 
residenziali, è la convivenza con un gruppo nella quotidianità,  nel rispetto del bisogno 
del singolo e favorendo le autonomie individuali.  
In una comunità il “clima sereno in gruppo” è molto più importante che negli altri 
servizi, in quanto la comunità è la casa, il luogo del riposo e dell’intimità, il luogo dove 
si torna dopo una giornata trascorsa al lavoro o in altri servizi educativi. 
Come favorire un clima vivibile e sereno? Come contenere i conflitti tra utenti?  
Un tentativo sembra quello di “allenare” il gruppo degli utenti al confronto ed al 
dibattito, di insegnargli un modo di portare il proprio punto di vista individuale senza 
essere prevaricanti o sottomessi ai coinquilini. Questa capacità non si può insegnare a 
parole, è necessario sperimentarla nella pratica, attraverso momenti di 
compartecipazione nei quali il singolo si senta coinvolto nella gestione dei tempi e degli 
spazi comuni, appartenente e corresponsabile. 
Gli educatori presentano questo “educare al confronto” come un lungo e paziente lavoro 
che gli chiede una presenza attenta ma non tropo invadente, così da non sostituirsi 
all’utente e consentirgli di sperimentarsi pian piano nella relazione tra pari senza 
riferirsi sempre all’educatore presente.  

 69



Nel percorso formativo gli educatori  hanno presentato un caso vissuto come “di 
successo” rispetto a questa problematica.  
 
All’interno dell’Assemblea della comunità (che si svolge con scadenza quindicinale) alcuni ospiti hanno 
deciso di dare un rimando ad un compagno che in settimana aveva dato in escandescenza per una 
decisione su un programma televisivo deciso dal gruppo Il rimando da parte di alcuni è stato che avevano 
avuto paura della sua reazione e quindi chiedevano che non si comportasse più così e che rispettasse le 
decisione della maggioranza. L’ospite protagonista di questo episodio ha chiesto scusa per il 
comportamento avuto, però ha chiesto al gruppo che venissero in futuro tenuti in considerazione anche i 
suoi gusti televisivi. Il tutto è avvenuto in modo sereno e lo considero un buon episodio di socializzazione 
tra gli ospiti che sono riusciti a chiarirsi senza la richiesta di intervento dell’educatore che conduceva 
l’assemblea. (form ed com) 
 
Ma il gruppo non è sentito solo come risorsa e gli operatori avvertono anche il pericolo 
di un “gruppo controdipendente” che fa branco e che si coalizza nelle azioni più 
provocatorie e pericolose. Per prevenire queste situazioni gli educatori cercano di 
lavorare molto sugli abbinamenti degli utenti sia nel momento dell’ingresso, scegliendo 
la microcomunità più idonea, che valutando gli utenti che potrebbero essere “buoni” 
compagni di camera e “spostandoli” in caso di eccessive criticità. 
Nonostante tutto spesso le situazioni degenerano e di fronte ad episodi di aggressività e 
disagio si attuano “interventi contenitivi quali le punizioni e i richiami” che però non 
vengono meglio descritti dagli operatori se non con l’esempio della punizione di 
“limitare le uscite individuali o di gruppo”. 
 
 
Cse. Gli operatori che hanno collaborato per realizzare questa ricerca ci hanno permesso 
di evidenziare come il problema tipico dei CSE sia un forte rischio di “passivizzazione” 
che sembra coinvolgere l’intero servizio educativo, operatori ed utenti. 
Più volte è stato nominato come possibile causa di questa tendenza il livello di gravità 
della disabilità degli utenti accolti nei servizi ed il prolungarsi della presa in carico della 
stessa persona per decine d’anni. Per molto tempo i CSE sono stati gli unici luoghi in 
grado di accogliere un certo tipo di utente disabile e si sono strutturati come “isole” 
esperte e autosufficienti. 
La frustrazione di alcuni operatori sembra parlare della “grande scommessa” di “far 
uscire di casa il disabile grave”, naufragata nella consapevolezza di averlo “rinchiuso in 
un CSE” e di essere ancora molto lontani dalla possibilità di condividere il problema da 
un punto di vista sociale. 
Un dato emergente è il ripetuto bisogno degli operatori dei CSE di nominare la propria 
stanchezza. Il disagio nasce dalla quotidiana esperienza con utenti che si conoscono 
ormai da anni e che si fatica ad incontrare in un modo nuovo e propositivo. Per alcuni 
operatori la via di fuga è una proposta intensa di attività e laboratori, mentre per chi 
lavora con la disabilità grave si finisce per leggere  il proprio intervento esclusivamente 
nella logica della cura e dell’accudimento fisico. In entrambi i casi si rischia di perdere 
la valenza educativa del lavoro nel CSE e si perde motivazione ed entusiasmo. 
 
(…) Bisognerebbe occuparsi delle sviluppo e del mantenimento delle capacità. Tuttavia questo obiettivo 
negli ultimi anni si è dovuto fortemente confrontare con l’età abbastanza avanzata di alcuni nostri utenti e 
con la presenza di educatori storici con una storia molto lunga qui dentro che fanno difficoltà a trovare 
nuovi stimoli in merito a questo obiettivo; questo è un aspetto da alcuni di loro meno sentito da un punto 
di vista educativo. ”  (int, coord. CSE) 
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Alcuni CSE riescono a presentarsi esclusivamente descrivendo le attività che 
propongono, il rischio più forte è quello di trasformare l’attività all’interno del CSE da 
strumento per incontrare l’utente ad obiettivo ultimo. La riflessione degli operatori 
durante il percorso formativo, ha fatto emergere questa deriva non esclusivamente come  
scelta individuale degli operatori, ma piuttosto come orizzonte istituzionale: riempire il 
tempi del CSE con delle attività, risponde primariamente ad un bisogno del servizio di 
contenimento ed organizzazione e secondariamente ad un tentativo degli educatori di 
gestire ansie e aggressività. Per superare il pericolo della passivizzazione alcuni 
educatori si chiudono nel tecnicismo e diventano esperti del laboratorio che conducono, 
esperti del fare. 
Per riuscire a mantenere vivo lo spirito critico e, soprattutto, per non perdere di vista 
l’obiettivo specifico del lavoro educativo, l’educatore ha bisogno di spazi formativi che 
lo aiutino a risignificare il lavoro quotidiano attraverso una diversa prospettiva di 
indagine (form, coord, cse). 
 
(…) l’inesperienza come ansia di fare. Molto spesso il fare diventa un colmare una propria ansia. È 
necessario cercare di far capire che a volta si può non fare, ma stare, in una relazione che magari è fatta 
solo di sguardi e può essere molto forte. Con i nuovi operatori c’è questa difficoltà: il bisogno di 
cominciare a fare molte cose a fronte di una utenza che può suscitare frustrazione”. (int, coord. CSE) 
 
Gli educatori hanno dichiarato che un altro modo per vincere la tentazione di assumere 
un atteggiamento passivo e disperante dinnanzi alla disabilità grave è l’investimento 
sulle nuove tecnologie e la speranza che servano e agevolino l’utente, sopperendo alle 
competenze mancanti e promuovendo al massimo le capacità di cui il disabile è 
portatore.  
 
B, 30 anni e da circa 15 nel CSE, tetraparesi e grave insufficienza, cieca. Piena di vita ma impossibilitata 
a comunicare se gli altri non le fanno domande a cui rispondere con un si o un no.  
Io e la mia collega di classe le abbiamo proposto l’uso del Big Mack, un ausilio di comunicazione con 
uscita in voce su cui si può registrare un messaggio. B ha risposto con entusiasmo nonostante la fatica 
legata alla sua patologia. L’ausilio secondo noi le permetteva di INIZIARE una conversazione, di 
CHIAMARE, di DECIDERE cosa fare e di prendere in giro le persona a lei simpatiche. 
Per la maggior parte dei nostri colleghi del centro questo progetto portato avanti con B era una forma di 
accanimento. “Perché non lasciarla tranquilla? È solo un messaggio! È frustrante!” 
Per utilizzare al meglio l’ausilio di comunicazione è stato rivisto il posizionamento di B sulla carrozzina, 
le è stato fatto un guscio su misura morbidamente contenitivo che le permette di stare più comoda. (form, 
coord, cse) 
 
 
Il rischio maggiore in un contesto di lavoro con disabili molto gravi è di relazionarsi con 
loro come se fossero soggetti esclusivamente bisognosi di cure e di attenzioni, senza 
alcuna autonomia possibile. Gli educatori rivendicano il valore di uno stile di relazione 
basato sull’accudimento in quanto consente una vicinanza emotiva e fisica all’utente e 
agevola la comunicazione che altrimenti risulterebbe impossibile: il prendersi cura come 
unico canale possibile attraverso il quale far passare messaggi più complessi di stima, 
valorizzazione e desiderio di condividere. Il rischio è però quello di enfatizzare la parte 
attiva dell’educatore e perdere la consapevolezza delle possibilità reali dell’utente. 
Ritornano con una certa frequenza espressioni come “imboccamento” e “messi al 
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tappeto” (nel senso di aiutare le persone in carrozzina a mettersi sul tappeto per 
riposarsi), che pur descrivendo la tecnicalità dei gesti, riportano in modo troppo 
immediato ad uno stile passivizzante e autoreferenziale, sarebbe interessante capire 
quale potrebbe essere un modo differente di definire queste operazioni esprimendo 
anche l’attività che richiedono all’utente, oltre che quella che richiedono all’operatore. 
Probabilmente molte delle persone disabili sono in grado di essere, a diverso titolo e 
grado, attive nel farsi imboccare e nel farsi spostare dalla carrozzina al tappetino. 
Dinnanzi alla sofferenza ed alla quotidiana consapevolezza delle inabilità di alcuni 
utenti e della progressiva perdita delle lievi competenze acquisite con gli anni, la 
tentazione e la speranza dell’operatore sono quelle di riuscire a “trasferire” all’utente 
parte delle proprie competenze, addirittura della propria voglia di vivere. È molto 
difficile per gli educatori intravedere la possibilità di far evolvere la relazione con 
l’utente e la sua capacità di stare con a dispetto delle continue ed evidenti le involuzioni 
fisiche. 
 
Gli utenti crescono e i bisogni cambiano. Laddove c’erano delle autonomie che poi vengono perse 
bisogna reinventarsi e reinventare un modo di stare, trasferirigli la voglia di vivere, andare ad un concerto, 
uno spettacolo, una pizzata. Con gli utenti più anziani, per esempio, le cose cambiano, a volte una persona 
di 50 anni ha voglia magari di non fare niente, di stare lì a chiacchierare”.  (int, coord. CSE) 
 
Il gruppo degli operatori ha mostrato che anche per gli utenti meno gravi la tentazione 
di passivizzazione è molto forte e si traduce nel “decidere per il loro meglio”. Questo 
processo di “progettazione sull’utente” spesso diventa il campo di scontro con la 
famiglia che si arroga il diritto di scegliere per il figlio disabile anche in un contesto di 
progettazione interna al servizio. In un lavoro in sottogruppo gli operatori del CSE 
hanno rappresentato l’utente come una palla che viene continuamente palleggiata dalla 
famiglia al servizio. In questo ipotetico gioco ognuno chiede all’altro di essere una 
propria protesi e di attuare comportamenti e stili che siano concordi ai propri. La 
tensione tra famiglia e CSE si esplica nel tentativo di insegnare all’altro come 
“comportarsi con” arrogandosi il diritto si saperlo in quanto “professionisti del settore “ 
o in quanto “genitori”. In questo gioco l’utente scompare come soggetto attivo e 
autonomo, libero di vivere relazioni differenti in contesti sociali diversi, così come 
capita a tutti noi. Pur dichiarando il desiderio di stimolare la persona disabile a 
sperimentare nuove aree di autonomia, è evidente che la persona disabile quando sceglie 
di essere maggiormente attiva e di  tentare nuovi comportamenti e nuove azioni, crea 
disagio e confusione in un sistema con un delicato equilibrio costruito intorno alla sua 
disabilità e non alle sue abilità possibili. 
 
In un progetto sull’adultità E. viene da me accompagnata ad apprendere come potersi rifare il letto, come 
tenere pulita la sua stanza ecc. ecc. … tra le varie cose inizia a preparare/apparecchiare la tavola al centro. 
E. non ha mai fatto nulla in casa, né al centro, che mostrasse attenzione per un gruppo. 
Ora, dopo due anni sulla co-partecipazione alle cose, sulla responsabilizzazione ecc… apparecchia la 
tavola, seguendo dei turni, anche ai suoi amici. 
E. mi racconta, felice, che anche a casa ha iniziato a fare degli esperimenti di cucina e ad apparecchiare la 
tavola per tutta la famiglia. 
Poco tempo fa il direttore del centro mi chiama e mi dice che la madre di E. si è molto lamentata con lui 
perché E. vuole sì apparecchiare la tavola, ma era meglio prima, quando si sedeva a tavola solo per 
mangiare perché E. pretende di mettere ad ogni componente dei tovaglioli colorati diversamente per 
ognuno, e delle posate che ha pensato per ognuno, e se non è tutto in linea con questo suo disegno di 
tavola, va su tutte le furie e urla con tutti. 
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Il direttore mi dice che aiutare all’autonomia in un contesto non pronto ad accettarla, è controproducente 
per la famiglia e per E. stessa e mi dice di “abbassare il tiro” sulle possibilità di E.  per evitare questi 
contrasti di cui la madre si è lamentata con lui dichiarando che era meglio quando E. non voleva fare 
nulla. (forma, ed, cse) 
 
Gli educatori sottolineano che, analogicamente al rischio di passivizzazione degli 
operatori e degli utenti, anche il servizio educativo fatica ad attivarsi ed aprirsi verso 
l’esterno. Il territorio è uno spazio fisico e simbolico nel quale fare delle incursioni 
“brevi e indolori” ma che non è ancora pensabile come partner reale con il quale avere 
scambi reciproci.  
 
 
Servizi per l’integrazione lavorativa. Nel percorso di formazione/ricerca emerge con 
chiarezza che uno degli snodi più problematici per gli operatori che si occupano di 
integrazione lavorativa è il processo di valutazione, che sembra essere una costante, pur 
se in forme differenti, nell’esperienza professionale sia a diretto contatto con gli utenti 
che con le aziende. 
Innanzitutto gli operatori devono sviluppare competenze adeguate per selezionare gli 
utenti idonei al servizio;  “i colloqui iniziali  sono esclusivamente  di analisi della 
situazione perché la parte di costruzione del progetto avviene in seguito, con  la 
discussione in equipe” (int. coord. int lav). Alcuni dei parametri sono più facilmente 
valutabili in quanto si tratta di dati oggettivi come ad esempio l’età o la presenza di 
patologie che richiedono la presa in carico da parte di altri professionisti del settore. 
L’analisi della condizione di svantaggio è invece già  più complessa,  in quanto può 
“essere definita da normative precise, come nel caso dei disabili, ma ci possono anche 
essere delle tipologie di svantaggio che non sono ancora normate e che gli operatori 
devono studiare per  individuare strade idonee” di valutazione. (int. coord. int lav) 
L’aspetto interessante riguarda la valutazione, da parte dell’operatore, del grado di 
interesse dell’aspirante utente di inserirsi nel mondo del lavoro e di lavorare sulle sue 
parti più deboli. Questa variabile è un criterio fondamentale di selezione e richiede agli 
operatori di sviluppare capacità comunicative e relazionali particolari che agevolino il 
colloquio e sostengano l’utente nella nominazione delle sue aspettative rispetto 
all’opportunità offerta dal servizio. 
 
“ quindi riprendendo come facciamo la selezione…età lavorativa e definizione dello svantaggio…però 
non è sufficiente tant’è che a volte addirittura le persone disabili non vengono prese in carico nel senso 
classico del servizio che significa lavorare con la persona affinché sviluppi dei cambiamenti, quindi in 
senso educativo si riduca il gap che c’è tra la persona e la possibilità di andare a lavorare, quindi a volte il 
fatto di essere in svantaggio non consente una presa in carico, per l’atteggiamento proattivo o meno della 
persona, possono giocare le aspettative prodotte dalla persona che il servizio non riesce a raccogliere, 
giocano molte variabili…ciò non toglie che una persona, rimandata ai servizi perché dal nostro punto non 
possiamo soddisfare i suoi bisogni, in un futuro possa tornare…” (int. coord. int lav) 
 
 
A seguito della presa in carico dell’utente e della progettazione individuale del percorso 
è necessario che gli operatori valutino l’azienda più idonea per l’inserimento lavorativo.  
Questo è un passaggio fondamentale in cui gli operatori curano ogni variabile per 
cercare di orientare la persona nel posto a lei più consono, così da conciliare i bisogni 
dell’azienda con quelli dell’utente e permettere ad entrambi un’esperienza di 
collaborazione positiva e proficua. 
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 “quando ci chiamano capiamo la postazione che vogliono mettere a disposizione, quali sono le capacità 
richieste dall’azienda per far fronte alla postazione e poi cerchiamo di comprendere le possibili postazioni 
che l’azienda ha e cerchiamo di comprendere l’organizzazione, i reparti come sono organizzati e 
altro…una volta messa in luce le postazioni o la postazione ci pare percorribile e allora si individuano una 
rosa di candidati che riteniamo idonea, se invece la postazione appare poco adeguata per le persona che 
abbiamo allora cerchiamo di capire se l’azienda può costruire un’insieme di mansioni più adeguate 
all’utenza che noi abbiamo in quel momento (…) i candidati vengono presentati all’azienda e poi viene 
fatto un colloquio (…) l’educatore raccoglie le candidature attraverso uno ema (…) una cosa che 
riteniamo importante è cercare di conciliare i bisogni dell’azienda con quelli del lavoratore (…) se si 
scelgono la collaborazione è delle migliori (…)teniamo molto in conto le aspettative, le preferenze delle 
aziende…” (int. coord. int lav) 
 
Anche il monitoraggi in itinere è uno strumento importante, codificato da procedure 
precise e dettagliate: “durante il tirocinio abbiamo delle ore di riferimento, sono ore 
standard e tendenzialmente cerchiamo di rispettarle (…) normalmente c’è uno 
scadenziario di incontro con la persona e con l’azienda e ci sono strumenti di 
monitoraggio che valutano sia aspetti più generali come il rispetto delle regole sia 
aspetti più specifici come la produttività, dopo l’inserimento c’è un periodo di 
tutoraggio e abbiamo anche un sostegno in itinere” (int. Coord. Int. Lav) 
Mi sembra interessante soffermaci sugli oggetti di valutazione accuratamente vagliati 
dagli operatori: organizzazione dei reparti, postazione, mansione, capacità attese, 
rispetto delle regole e produttività. 
Ponderare con professionalità queste variabili consente di ipotizzare il miglior 
inserimento lavorativo possibile ma, a fronte di una cultura dell’efficientismo e della 
produttività, sembra essersi un po’ persa la dimensione educativa. Quali potrebbero 
essere le altre variabili osservabili, partendo dallo specifico educativo del servizio? 
Durante il percorso di formazione gli operatori dei servizi di integrazione lavorativa 
hanno condiviso con il gruppo l’evoluzione del modo di relazionarsi dei loro servizi  
con le aziende, sottolinenando la ricerca di un dialogo “alla pari” che non li ponesse né 
come succubi richiedenti di “favori”, né come prepotenti rivendicatori di diritti; la 
“conquista” è stata quella di arrivare a dialogare con le aziende alla pari. Il gruppo di 
colleghi ha però ritornato agli operatori una perplessità ed una sensazione: sembra che 
per riuscire a dialogare con le aziende questi servizi si siano “aziendalizzati” ed abbiano 
un po’ perso la valenza educativa che li dovrebbe contraddistinguere. Si è fatto notare 
agli operatori che si esprimono con gli stessi termini delle aziende, utilizzano gli stessi 
strumenti valutativi e sembrano porgere lo sguardo sui medesimi oggetti. 
Sarebbe interessante, ad esempio, aiutare l’azienda a riflettere su quale potrebbe essere 
il valore aggiunto che l’inserimento di un disabile gli porta, cercandolo insieme e 
concedendosi la possibilità di un percorso di condivisione orientato al senso 
dell’esperienza che, in quanto tale, potrebbe essere  piuttosto lungo e articolato  e 
prevedere anche dei momenti di poca chiarezza e di confusione.  
La cultura del servizio è molto orientata all’immediata risoluzione dei problemi e alla 
possibilità di inserimenti selezionati con tale cura da creare i minori problemi possibili. 
Pur sottolineando la professionalità e lo sforzo dei colleghi, ci sembra importante 
ricordare che difficilmente i percorsi educativi sono chiari e lineari: l’imparare ha in sé 
la dimensione della fatica, della confusione e dell’errore e la capacità di trarne 
insegnamenti. 
In una logica aziendalista la sperimentazione “ha funzionato” nel momento in cui 
l’inserimento è stato  positivo. Dato questo presupposto, quando ci sono difficoltà 
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evidenti,  il momento restituivo con l’utente e la sua famiglia è quello che gli operatori 
dichiarano come il più problematico. 
Ecco come viene descritto un incontro di restituzione a seguito di un’esperienza di 
inserimento lavorativo. Sono presenti l’educatore del SIL, l’assistente sociale, il ragazzo 
P e suo padre: 
 
Ed:  P, sei stato adeguato alla situazione, ma … 
Papà: io e mia moglie ci teniamo … per noi era difficile tenerlo a casa 
P: mi piace lavorare con Paola 
Ed: sei stato bravo a svolgere il compito richiesto, anche se si riscontrano difficoltà con l’uso del pc e poi 
chiedi sempre aiuto ai tuoi colleghi 
Papà: ma è successo tante volte? 
P: ma io sono bravo a lavorare 
Ed: si, però cercavi sempre gli altri e ti sei messo anche a piangere … 
P: ma io sono bravo a lavorare 
Papà: si, sei bravo … ma anche mia moglie è così … ogni tanto piange 
Ass Soc: siamo qui per capire cosa fare, l’esperienza non è stata positiva, l’ambiente non è idoneo, la tua 
ansia da prestazione non consente di … 
P:era il pc che non andava bene, lo ha detto anche Paola (form. Ed. int lav) 
 
In questo colloquio emerge una cultura della valutazione della prestazione lavorativa 
(sei stato bravo a fare questo ma quell’altro no….) che lascia tutti gli attori molto soli 
nella loro personale sfera di bisogni. Il padre ha bisogno di “tenere occupato il figlio”, 
P. ha bisogno di rimarcare che “è bravo a lavorare”,  il Servizio Sociale di decretare 
l’esito dell’inserimento (positivo o negativo) e l’educatore? 
L’obiettivo educativo non dovrebbe essere quello di “trovare il lavoro idoneo” ma di 
consentire a P. di imparare qualcosa dall’esperienza che ha fatto e che non può limitarsi 
ad un bilancio di competenze e ad una maggiore consapevolezza delle sue capacità (o 
incapacità). L’esperienza non è positiva solo se P. riesce a lavorare nel posto a lui 
assegnato, ma anche se P. impara qualcosa dalle sue fatiche e da quelle degli altri. 
Limitarsi alla valutazione delle competenze, fa vivere la valutazione come un momento 
di sterile giudizio e pone gli operatori di fronte alla difficoltà ed al disagio di presentarsi 
dinnanzi agli utenti con una sentenza di assoluzione o di condanna. 
Lavorare sullo scarto tra le aspettative e le possibilità occupazionali reali è uno dei 
compiti più delicati dei servizi di integrazione lavorativo, l’utente disabile ha in genere 
una bassa capacità di auto valutazione che si cerca di aumentare anche grazie all’ausilio 
di  test psicoattitudinali che gli ritornino un’immagine di sé più aderente alla realtà e che 
lo orientino nella scelta di un’occupazione adeguata alla sue capacità”.(. Coord. Int. 
Lav.) 
È interessante il caso descritto, durante un’intervista, da un’operatrice: 
 
“Una persona disabile a causa di un incidente stradale in cui ha riportato un trauma cranico, con un titolo 
di studio elevato, laurea in scienze dell’educazione, è arrivata segnalata dal servizio per l’impiego a cui si 
era rivolta per cercare lavoro, è stata anche segnalata anche dal servizio personale del comune a cui aveva 
consegnato il curriculum. La persona è arrivata aspettandosi di trovare un lavoro come educatrice (il caso 
è anomalo non sono molti i laureati), all’inizio l’operatrice l’ha trattata come una possibile collega per poi 
accorgersi che l’incidente aveva compromesso alcune possibilità. Il lavoro, molto difficile, è stato quello 
di far capire alla persona che se voleva essere aiutata dal nostro servizio questo doveva comportare di 
sperimentarsi in un’attività meno attinente al titolo di studio e magari a fare una formazione per altri 
ambiti…”(int. Coord. Int. Lav) 
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La consapevolezza del proprio limite sembra quasi essere una precondizione alla presa 
in carico da parte del servizio il cui obiettivo è di accompagnare l’utente ad un idoneo 
collocamento. La valutazione sembra una pratica da svolgere prima, durante i colloqui 
di inserimento, grazie all’ausilio di strumenti esterni (test, questionari…), o alla fine del 
percorso, durante il colloquio di restituzione. Sembra faticoso cogliere la dimensione 
valutativa come una possibilità che la relazione educativa offre di “dare valore” alle 
esperienze che si attraversano. In un’ottica educativa non si valutano primariamente le 
condizioni di partenza e gli obiettivi raggiunti, quanto il processo esperito nel durante 
che la relazione educativa permette di cogliere con tutte le sue molteplici sfumature di 
significato. 
 
 
Servizi tempo libero. Gli operatori dei servizi per il tempo libero, hanno espresso come 
comune difficoltà quella di condividere, tra colleghi, con le famiglie e con il territorio, 
cosa significhi occuparsi del tempo libero delle persone disabili.  
C’è un dibattito ancora molto aperto tra coloro che pensano a questo servizio come 
l’occasione per agevolare il processo di integrazione dei disabili nei normali contesti di 
socializzazione (cinema, concerti, teatri …), coloro che ritengono sia prioritario 
strutturare attività pensate appositamente per rispondere ai bisogni dell’utente disabile 
(corso di ballo, piscina …) e coloro secondo i quali  “il servizio si dovrebbe occupare 
del tempo libero nel senso più profondo del termine: tempo libero puro, senza nessuna 
finalità educativa, senza nessun tipo di processo, puro divertimento!” (int. Coord  
tem.lib) 
È interessante esplorare le problematiche connesse ad un’impostazione così fortemente 
spinta verso la concezione del tempo libero come un tempo possibile per il disabile, che 
orienta il servizio a limitarsi ad agevolare e tutelare naturali processi relazionali … o 
almeno queste sono le intenzioni. 
 
Quello che fa il servizio tempo libero è quello di permettere alle persone di avere una relazione 
disinteressata, in cui volontario e disabile sono sullo stesso piano. L’idea che è alla base, è quella di creare 
un gruppo di amici che esce e si diverte. (int. Coord. Temp. Lib) 
  
Il servizio si sente garante della possibilità del disabile di esercitare questo diritto di 
gestione del proprio tempo ed in questo si scontra e si confronta con le famiglie che a 
volte, “pensando di fare da portavoce, interferiscono e orientano le scelte del figlio. 
Quando il servizio si rende conto che la persona disabile ha altre capacità o possibilità 
di orientarsi in attività che non siano quelle che il genitore chiede, cerca di spingere il 
genitore anche verso quelle altre attività. Generalmente i figli scelgono cosa vogliono 
fare.” (int. Coord  tem.lib) 
 
Ma in cosa consiste allora il lavoro del servizio? A fronte di una ripetuta dichiarazione 
di tutela dell’autonomia del disable rispetto alla gestione del proprio tempo, la pratica 
parla di un servizio fortemente accentratore che raccoglie le segnalazioni dei servizi 
sociali, gestisce l’organizzazione dei tempi e degli spazi, valuta la possibilità e gli 
ambiti di inserimento e orienta l’azione dei volontari. 
 
Per noi quello che è importate è riuscire a governare tutte le relazioni che ci sono, questo lo facciamo con 
l’interazione che abbiamo con i volontari o con le persone disabili, tenendo sotto controllo il processo, 
sapendo che non c’è nessun tipo di finalità.” (int. Coord. Temp. Lib) 
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Pensando al proprio tempo libero, ognuno di noi si rappresenta un tempo che risponda 
non solo ad un bisogno, ma anche ad un semplice desiderio: trascorrere la giornata sul 
divano, in gelateria o in palestra non dipende solo dalla necessità reale di riposarsi, 
nutrirsi o allenarsi, ma semplicemente da una scelta individuale che non va né 
giustificata né sostenuta innanzi ad altri. 
Per il disabile è diverso. Persino in una struttura così dichiaratamente in ascolto dei 
bisogni dei soggetti disabili, la richiesta individuale è mediata da “un servizio sociale 
che segue il caso e che, se rileva che c’è bisogno di socializzazione, quindi di tempo 
libero, segnala la persona al servizio. (int. Coord  tem.lib)  
Mi sembra stridente che il tempo libero venga fatto coincidere con il tempo della 
socializzazione: leggere un libro, ascoltare musica, fare una passeggiata da soli, non 
significano forse dedicare gli spazi e i tempi non occupati dal lavoro e dalle incombenze 
quotidiane, a fare qualcosa che ci gratifica e che ci piace? Evidentemente non se sei un 
disabile, in tal caso ogni proposta si trasforma in una attività, in una occupazione. 
 
Se una persona continua a chiedere di andare sempre in pizzeria a noi non importa perché crediamo che a 
questa persona faccia piacere quello (perché gli piace la pizza, perché stare insieme intorno a un tavolo gli 
piace) se invece una persona è da sola e tutte le altre vanno al bowling noi cerchiamo di riorientarla. (…) 
a volte riorientare è anche per noi un problema organizzativo… (int. Coord. Temp. Lib) 
 
Analizzando le interviste agli operatori di questi servizi, mi ha colpito un passaggio che, 
pur nella sua parzialità e limitatezza, ci può aiutare a slatentizzare quanto scarto ci sia 
tra le dichiarazioni di “tempo libero come tempo autogestito” e la realtà, nella quale le 
persone disabili non possono neppure banalmente decidere con quale nome farsi 
chiamare come gruppo. 
 
I gruppi si chiamano “Skiantos” e “Ingenui”. “Skjantos” perché sono persone schiantate, sostanzialmente 
un po’ pazze, “Ingenui” era un vecchio nome perché le persone appena arrivate erano ingenue rispetto al 
servizio, poi a un certo punto il nome è cambiato è diventato “Bridge Jumping” (persone che si lanciano 
dal ponte) per condividere lo spirito di buttarsi nel servizio. Venendo a mancare la fuoriuscita dal gruppo 
sono tornate a chiamarsi gli “Ingenui”, anche se hanno cercato lo scorso anno di cambiarsi nome, ma non 
ne hanno trovato uno migliore, quelli che trovavano erano banali e noi continuiamo a chiamarli così. (int. 
Coord. Temp. Lib) 
 
Il problema più frequentemente dichiarato dai servizi per il tempo libero è legato alla 
figura dei volontari che, dato lo specifico dell’offerta, hanno un ruolo assolutamente 
centrale. Quale il problema? I volontari sono pochi, c’è un forte turn over ed è 
necessario gestirli e formarli. 
L’ingaggio con i volontari è molto intenso e tende a valorizzare il loro essere persone 
comuni che scelgono di relazionarsi con persone diversamente abili, in maniera non 
professionale e al di fuori dei servizi educativi. “L’importante è che si crei un buon 
clima durante la serata, (…) che può essere sia allegra che triste, ci si può divertire o 
annoiare, ai volontari non viene chiesto di essere degli animatori o gente che esce e che 
fa casino, al limite di essere dei facilitatori”(int. Coord. Temp. Lib). 
 
Quello che chiediamo ai nostri volontari è quello di essere se stessi (…) di uscire di divertirsi; che le tue 
uscite diventino anche il tuo tempo libero (…) uscire e relazionarsi con le persone (…) quello che nasce e 
cresce, si vedrà” (int. Coord. Temp. Lib) 
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Gli operatori dichiarano indispensabile la cura e la vicinanza al volontario attraverso 
una relazione individuale molto forte che accolga ognuno partendo dai suoi personali 
timori e bisogni  
 
La relazione che si ha con i volontari è una relazione che  viene costruita in modo personale (…) c’è una 
relazione, una vicinanza con loro, ogni operatore che di volta in volta viene a lavorare  da noi, deve 
costruirsi questa relazione, non c’è un consolidato, come un cse in cui costruisci relazioni che sono stabili 
(…) bisogna farsi carico del volontario. (…) Quello che cerchiamo di fare è costruire con loro una 
relazione più vicina, (…) secondo noi quello che vuole il volontario è sentirsi accolto, il sentire che noi 
siamo vicini. Se il volontario ci dice che questa settimana non può venire perché ha un esame 
all’università, la volta dopo noi ci ricordiamo di chiedergli come è andata, (…) cerchiamo di capire e di 
stargli dietro (…) siamo un interfaccia per i volontari, se succede qualcosa a livello relazionale o pratico 
ci possono sempre chiamare(int. Coord. Temp. Lib) 
 
Il servizio chiede ai volontari di essere costanti nella presenza, affidabili rispetto alla 
presa in carico di alcune responsabilità organizzative e gestionali e adeguati al contesto 
in cui operano. I problemi si palesano quando i volontari risultano inaffidabili o 
invadenti nella relazione con la persona disabile. In tal caso, “vengono chiamati a 
colloquio e mandati via. È  difficile dire a una persona che non è idonea, perché chi si 
presenta a fare il volontariato è abbastanza, presuntuosamente, convinto che vada bene 
qualsiasi cosa, dato che non è richiesta alcuna competenza e conoscenza e soprattutto 
partendo dal presupposto che il volontariato è fuori da schemi economici. (…) È 
difficile anche per il servizio dire a una persona che non è idonea, perché avere 
volontari è importante, vuol dire poter organizzare le attività.” (int. Coord. Temp. Lib) 
Tra le valutazioni critiche sulla prestazione di un volontario, non viene nominata la 
restituzione negativa da parte degli utenti che potrebbero mostrare noia o disappunto nel 
passare del tempo insieme. Se l’obiettivo è la piacevolezza dello stare in compagnia, 
uno dei criteri più significativi dovrebbe essere il desiderio, del volontario e del disabile, 
di rincontrarsi e di uscire di nuovo insieme, scegliendosi o non scegliendosi 
reciprocamente. 
Paradossalmente, per un servizio che dichiara il valore prioritario della relazione 
soggettiva e dell’incontro individuale, una della maggiori difficoltà è la tensione del 
volontario verso un particolare utente, verso un particolare gruppo. Dal punto di vista 
organizzativo, per il servizio è fondamentale che i “volontari appartengano al servizio e 
non al gruppo”, (int. Coord. Temp. Lib) e siano quindi disponibili per rispondere alle 
esigenze del servizio, prescindendo dal piacere o dal desiderio di incontrare e 
frequentare una particolare persona disabile. 
 
Spesso capita che nei gruppi l’abbinamento disabile volontario diventa fisso per questioni logistiche, e il 
volontario si percepisce volontario di quella persona e non del servizio tempo libero, tanto che spesso se 
la persona non esce non esce nemmeno il volontario. Ma il volontario non è il volontario del disabile 
bensì del servizio tempo libero e il servizio deve fare del volontario quello che ha bisogno perché 
altrimenti non stiamo in piedi. (int. Coord. Temp. Lib) 
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8. Problemi ricorrenti della professionalità educativa 
 
 
 
8.1  Il ruolo dell’educatore 
 
Il percorso di formazione/ricerca, ci ha permesso di incontrare molti operatori del 
settore socioeducativo che lavorano con le persone disabili in servizi e territori 
differenti. Nonostante l’eterogeneità delle esperienze e la specificità di alcune delle 
problematiche emerse, è purtroppo comune e condiviso un senso di difficoltà, 
stanchezza e demotivazione. Gli educatori ed i coordinatori si sono sentiti di esprimere 
preoccupazione per la costante percezione di essere in perenne born out, isolati e sempre 
più confusi.  
Accolte le fatiche e gli sfoghi, abbiamo cercato di declinarne la natura, così da poterli 
analizzare e restituire al territorio in maniera più prendibile e meno depressiva. 
 
“Sono terrorizzata all’idea di dover  fare solo assistenza” (form. ed. CSE) 
 
Questa dichiarazione di un’educatrice racchiude in modo sintetico ma significativo una 
delle principali ambiguità che gli operatori vivono in maniera intensa e problematica. 
Cosa rimane della mia professionalità di educatore nel quotidiano  prendermi cura della 
dimensione assistenziale? Come risignificare le mie azioni quando sembrano lontane da 
una possibilità educativa? Di quale aiuto ho bisogno per potermi sostenere in questo 
sforzo di mantenere viva la specificità del mio intervento anche a fronte di una pratica 
che, pur esplicitandosi nella cura, sento non risolversi in essa? 
 
Per alcuni operatori il mantenimento e lo sviluppo delle autonomie personali (lavarsi, mangiare 
autonomamente, allacciarsi le scarpe…) non sono un obiettivo educativo. 
C’è sì una tendenza ad insegnare agli utenti come fare e prendersi cura di alcuni aspetti della propria 
persona, con l’obiettivo che poi se li gestiscano il più autonomamente possibile. Tuttavia c’è molta 
riflessione su fin dove ci dobbiamo spingere noi educatori quando gli utenti non sono in grado o non lo 
vogliono fare. Le questioni più controverse riguardano il mangiare, ma soprattutto il lavarsi (rendersi 
conto della necessità d’igiene e poi occuparsene da soli). 
Cosa c’è di educativo nell’imboccare o nel lavare un utente – soprattutto se non imparerà mai-? Questa 
rimane una domanda aperta. (Int.. Coord. CSE) 
 
Sembra che la valenza educativa dell’aiutare un utente a lavarsi sussista nella possibilità 
di insegnargli a farlo da solo e non nell’esperienza che “il lavare” e “l’essere lavato” 
consente alla relazione tra l’educatore e l’utente.  
L’interrogarsi sulla valenza educativa del prendersi cura dell’utente è una domanda 
antica ed al contempo molto attuale che sembra dover essere continuamente riproposta 
per mantenere vigile l’educatore rispetto ad una possibile deriva, soprattutto quando si 
relaziona con utenti disabili molto gravi oppure, in altri contesti educativi, con utenti 
molto piccoli che richiedono un particolare tipo di attenzioni, penso ad esempio al 
lavoro degli educatori negli asili nido. 
Alcuni disorientamenti e di conseguenza alcune domande di senso sono, al contrario, 
contestualizzabili in questo particolare momento storico che vede la trasformazione del 
mondo dei servizi educativi, al quale viene chiesto di nominare la propria 
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professionalità attraverso indicatori e coefficienti di prestazione che vengono 
difficilmente compresi e “digeriti” dagli operatori del settore. 
All’interno di un processo qualificante che proporrebbe un distinguo tra i diversi servizi 
educativi e un riconoscimento forte delle professionalità che in essi operano, non si è 
ancora riusciti ad utilizzare linguaggi, strumenti e indicatori che realmente possano 
misurare la qualità dell’intervento educativo, del servizio offerto o del percorso degli 
utenti. Gli operatori socio educativi si sentono smarriti nelle richieste burocratiche delle 
quali non riconoscono l’utilità e la pertinenza con il proprio lavoro. 
 
 Da parte degli educatori c’è la difficoltà di lavorare sui progetti perché noi abbiamo a che fare con  un 
cambio di modalità operativa dato dalle nuove leggi (…) dobbiamo lavorare per progetti dall’inzio alla 
fine, tutto gestito e programmato. È una difficoltà per l’operatore che lavora con la relazione ed è meno 
esperto negli aspetti gestionali, (…) c’è molta insofferenza nell’adeguarsi al sistema qualità” (int. Coord. 
Serv int lav) 
 
L’educatore fa ancora molta fatica a riconoscersi come un professionista con dignità e 
valenza equiparabili a quella dei colleghi medici, psicologi e terapeuti. 
La difficoltà è soprattutto quella di nominare le proprie competenze ed il proprio 
specifico, salvo poi lamentarsi che gli altri professionisti non lo riconoscano e non lo 
considerino. È abbastanza esplicativo il caso di un coordinatore che, cercando di 
sostenere il livello di consapevolezza degli educatori con i quali collabora, declina come 
strumenti di formazione professionale spesi in tale direzione, una serie di 
approfondimenti sui media possibili e sulle attività (informatica, musicoterapica) e non 
sulla dimensione educativa, mostrando quanta strada ancora ci sia da fare per capire 
come sostenere  e agevolare la “professione educatore”. 
 
L’educatore dovrebbe credere un po’ più in sé e credere di avere la stessa competenza e dignità di altre 
figure più consolidate, di valere in una dinamica operativa che li porta ad entrare in contatto con altre 
figure professionali. Dovrebbe avere il coraggio di essere un po’ più visibili e poter lasciare tracce della 
propria professionalità. Abbiamo offerto molta formazione agli operatori, dall’informatica alla 
progettazione, alla misurazione del risultato, alla musicoterapia. Spaziando in tutti i contesti. (int. Coord. 
CSE) 
 
 
8.2 il ruolo dell’educatore all’interno di un sistema complesso di relazioni 
 
La professione dell’educatore si sviluppa attraverso un sistema complesso di relazioni; 
ci è sembrato interessante provare a fare lo sforzo di sistematizzare il materiale in nostro 
possesso evidenziando i  problemi che gli educatori dichiarano di avere innanzitutto 
nella relazione con gli utenti, ma di seguito anche con gli altri soggetti  che hanno una 
parte nel sistema. 
 
La relazione tra educatore e utente. Riferendosi al rapporto con gli utenti, raramente gli 
educatori fanno cenno alla difficoltà di entrare in relazione con persone che hanno una 
limitata capacità di verbalizzazione e con le quali è necessario sperimentare nuovi canali 
comunicativi. Eccone uno dei pochi esempi: 
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Con una bimba che non riesce a parlare la musica mi aiuta a entrare in relazione, le canticchio le canzoni 
della scuola materna e quando all’asilo gli altri bimbi cantano, la sollevo e sostenendola le permetto di 
muoversi, cerca spesso un contatto fisico con il corpo o uditivo con la voce. (form. ed. CSE piccoli) 
 
È come se questa fosse una delle competenze di base richieste agli operatori dell’area 
disabili e in quanto tale non è più evidenziata come problematica. Gli operatori ci 
mostrano il loro modo di comunicare attraverso il fare, attraverso il contatto fisico, 
attraverso la ritualità dei gesti e l’organizzazione degli spazi e come gestiscono i 
comportamenti inadeguati o bizzarri degli utenti che, ai loro occhi, costituiscono il vero 
problema. 
 
A volte l’atteggiamento bizzarro viene assecondato, si ironizza su di esso, si cerca di  comprenderlo, nel 
senso di farlo proprio, farlo diventare parte del contesto. Talvolta c’è una risposta più normativa, perché 
questo comportamento non destabilizzi la normalità e non venga preso ad esempio da altri utenti. Talvolta 
il comportamento bizzarro, problematico – che va un po’ a minare la convivenza del gruppo - viene anche 
riportato al ruolo di coordinatore, al quale viene richiesto un intervento diretto, lasciando meno spazio alla 
relazione con l’educatore. (int. Coord. CSE) 
 
È come se gli operatori dei servizi per disabili fossero abituati a gestire la complessità e 
l’originalità di alcuni comportamenti che, in altri luoghi, potrebbero apparire altamente 
problematici mentre contestualizzati nel servizio vedono ridimensionato il proprio 
impatto.  
Al contrario “il disagio emerge quando l’utente mette in atto comportamenti talmente 
disturbanti, che mettono in difficoltà sia i compagni che gli operatori i quali, in qualche 
maniera, devono riuscire a contenere questo tipo di comportamento, per evitare che il 
resto del gruppo ne venga eccessivamente danneggiato e non si crei un “effetto a 
catena”. Questo problema riguarda tutti gli operatori ma soprattutto i nuovi arrivati che 
hanno meno strumenti “ordinari” da mettere in campo per affrontare queste situazioni. 
(int. Coord. CSE) 
Il comportamento aggressivo degli utenti è sicuramente una delle problematiche 
maggiormente emerse durante la formazione/ricerca e gli educatori ci hanno mostrato 
modi differenti di trattalo con gli utenti. 
 
Rispetto ad un ragazzo, si rilevava un atteggiamento conflittuale con l’accompagnatore del pulmino,  
anche lui con una disabilità lieve. Questo contrasto si ripercuoteva nella sfera psichica dell’utente che nel 
laboratorio diventava intollerante, insofferente e scarsamente rispettoso di tempi e regole.  
Agli operatori è stato consigliato di avere un incontro con l’accompagnatore per capire le reali ragioni del 
conflitto e di parlare con la sorella dell’utente per tentare di avere da parte sua un supporto.  
All’interno dei laboratori si era deciso di tenere monitorato il contesto che sembrava favorire una certa 
distensione del ragazzo. Si è cercato di dare al ragazzo degli spazi di confronto con la nostra psicologa 
che ha incontri mensili con le famiglie e con i ragazzi a secondo del bisogno segnalato dagli operatori o 
dai ragazzi.(int. Coord. CSE) 
 
In questo esempio l’atteggiamento aggressivo e intollerante viene giustificato da 
conflitti esterni al contesto/laboratorio, che renderebbero l’utente nervoso e insofferente. 
La scelta di questo servizio è di prendersi carico del problema tentando di superarlo e, 
nel farlo, riferendosi ad una serie di possibili alleati esterni ai quali delegare delle parti: 
la famiglia, la psicologa, l’accompagnatore. Viene dedicato uno spazio residuo o nullo 
(non ci è dato di sapere) alla relazione diretta con l’utente; l’occasione di questo 
conflitto avrebbe potuto aprire un importante spazio educativo che avrebbe permesso, 
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ad esempio, di indagare le diverse possibilità di gestire la rabbia o di manifestarla; la 
scelta del servizio invece  è stata quella di tentare semplicemente di rimuovere le cause 
dell’aggressività.  
 
F. è una  persona con forte ritardo mentale e psicotico. Le emozioni per F. sono fonti costanti di ansia.  
F., innamorata al tempo di un collega educatore con il quale avevo diverse compresenze, attivava in ogni 
momento comportamenti a partire dalla ricerca fisica dell’educatore, fino ad aggredirlo in mezzo al 
corridoio, lo abbracciava, lo tratteneva per le gambe … il tutto condito con gemiti e urla. L’unica via 
percorribile sembrava essere il “distacco violento e l’isolamento di F”. Volli tentare dopo un po’ di tempo 
un approccio più “consapevole” di contenimento e non appena mi fu possibile, spiegai a Francesca la 
differenza di ruolo, l’impossibilità di Paolo di assecondare le sue richieste, la giusta necessità di trovare 
un modo per poter scaricare il suo dispiacere. 
Insieme a lei trovammo la soluzione di un luogo, per lo meno dove scaricare l’ansia. 
A distanza di tempo F. quando sente la necessità di scaricare con urla e pianti il proprio disagio, trova da 
sé il luogo e si acquieta. (Form. ed) 
 
In questo caso, gli educatori sembrano orientati meno ad una logia “risolutiva” e, 
attraverso la relazione educativa, riescono ad utilizzare la criticità del momento per 
insegnare a F una cosa importante: il disagio ed il dispiacere si possono mostrare in un 
modo che non spaventi l’altro e che non ti costringa a rimanere da sola. 
Si è trasformato il problema da “F non deve aggredire P” a “F può imparare a stare in 
una relazione più lucida con la frustrazione e il dolore”. 
In alcuni momenti sembra che un modo per gestire le manifestazioni aggressive degli 
utenti sia di contenerli con atteggiamenti che palesino una forza uguale ma contraria da 
parte dell’educatore che, non mostrando alcun segno di timore dinnanzi al 
comportamento violento, lo spogli del suo potere simbolico o forse, più semplicemente, 
lo inibisca. 
 
Il mio modo di interagire con un ragazzo molto grosso e molto più grosso di me, quando viene preso da 
crisi isteriche è di urlargli con forza e con il dito puntato “mettiti seduto nell’angolo”, lui si mette seduto e 
quindi gli viene un po’ il magone e si calma e allora posso avvicinarmi a lui, prima non è possibile … ora 
lui stesso quando esagera si dice “seduto nell’angolo” e a volte lo fa e si calma da solo (form ed) 
 
Un altro modo in cui gli educatori sentono, in alcuni momenti, di poter gestire le 
situazioni conflittuali e aggressive, è attraverso il registro ironico che, utilizzato con 
intelligenza e leggerezza, contribuisce ad alleviare la tensione e ridimensionare il tutto. 
 
Tizio, 100 kg, mentre è in bagno e mi insulta, cade e divelte il bagno. Mentre lo vado ad aiutare ad alzarsi 
e a uscire gli dico “visto che potere che ho?” sorride e si allevia la tensione. (Form. ed) 
 
Le persone disabili sono abituate a percepire la paura ed il sospetto dei loro interlocutori 
di fronte ad atteggiamenti bizzarri e violenti; la loro esperienza relazionale spesso parla 
di incontri imbarazzati e imbarazzanti in cui l’altro si ritrae o si allontana. È importante 
che la relazione con l’educatore gli faccia sperimentare anche la possibilità di incontri 
sereni dove la diversità non spaventa e non intimidisce. Alcuni educatori ci hanno 
raccontato episodi in cui comportamenti aggressivi e pericolosi sono stati contenuti 
grazie ad atteggiamenti accoglienti e ordinari che hanno permesso di prendere in mano 
la situazione senza farla degenerare in episodi straordinari. 
 
Tizio, 100 kg, il più matto di tutti, cerca di andare in bagno, si sporca tutto, fa un disastro e sta per perdere 
il controllo (e quando perde il controllo è molto pericoloso). Arrivo e minimizzo “dai, cosa vuoi che sia, 
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sai quante volte succede anche a me? Adesso ti accompagno in bagno poi pulisco il pavimento così bene 
che stasera mangiamo per terra (…) lo accompagno in bagno, solo che mentre lo aiuto a fare il bidè 
sbaglio e gli indirizzo un getto di acqua molto calda, da i numeri ed è un’altra volta nella situazione di 
poter spaccare tutto, gli chiedo scusa: “Perdonami, questa volta ho sbagliato io..” (form. ed.) 
Di fronte ad un urlo indescrivibile di un utente (mi avevano avvisato ma non ero pronto ad un urlo così), 
mi precipito in bagno e lui mi grida “è finito il dentifricio”, mi calmo e con molta tranquillità lo invito a 
seguirmi in ufficio, così gli mostro che abbiamo nuovi dentifrici e gliene do uno. (form ed) 
 
Un'altra categoria di comportamenti degli utenti sono percepiti problematici non tanto in 
quanto pericolosi per gli altri ma piuttosto come possibili fonti di sofferenza e di rischio 
per l’utente stesso. 
Per gli educatori delle comunità residenziali, ad esempio, aiutare gli utenti ad essere 
maggiormente autonomi nella gestione della vita quotidiana anche al di fuori del 
servizio, significa soprattutto assumersi il rischio di fornire strumenti importanti che gli 
utenti utilizzeranno in seguito nelle situazione che a loro faranno maggiormente comodo 
e piacere.  
 
Quando si insegna al disabile ad usare i mezzi pubblici per andare al CSE, è chiaro che bisogna assumersi 
il rischio che, una volta imparato, li usi per andare dove caspita vuole” (Quest. Coord. Com) 
 
Quanto l’educatore se la sente di spronare l’utente ad osare? Quanto gli è maggiormente 
funzionale che il mondo del disabile coincida con il servizio educativo dal quale 
mantenere una forte dipendenza,  così da proteggerlo e tutelarlo dai pericoli del mondo? 
Attualmente la richiesta sociale e politica ai servizi è fortemente una richiesta di presa in 
carico e di controllo del disabile. La famiglia, la scuola, il territorio chiedono di 
preservare la sicurezza, di limitare al massimo i rischi e di “controllare a vista” il 
disabile affinché non faccia male e non si faccia del male. In questa cultura è molto 
difficile fare gli educatori perché educare significa anche rischiare e scommettere sulle 
capacità dell’utente, anche su quelle che non ha ancora mostrato di possedere, anche 
quando sbaglia, anche quando non ce la fa. 
Le comunità residenziali sono ormai da anni servizi aperti in cui gli utenti possono 
muoversi con una certa libertà, alcuni escono da soli e si recano al lavoro o agli impegni 
quotidiani. E se non tornano? E se gli succede qualcosa? E se scappano? Qualche volta 
succede e gli educatori ci raccontano che “se l’utente non rientra in casa all’orario 
prestabilito, se ritarda in maniera significativa, ci si attiva telefonando al posto dal quale 
proviene e poi lo si aspetta ed al suo rientro gli si chiede il motivo del ritardo, si discute 
della preoccupazione che c’è stata nel non vederlo rincasare e del bisogno di attenersi 
agli orari concordati e, nei casi più gravi, si possono anche sospendere le uscite per un 
periodo di punizione” (Quest. Coord. Com). Sarebbe più facile accompagnare il disabile 
al lavoro o farlo accompagnare da un volontario, ma non gli farebbe sperimentare la 
stessa esperienza e non gli farebbe riscegliere, ogni giorno, di rientrare in comunità. 
 
Un altro problema che gli educatori hanno dichiarato ricorrente nella relazione con gli 
utenti è la difficoltà di insegnargli ad assumere dei comportamenti idonei per la 
situazione o per il momento: farli mangiare all’ora di pranzo, farli stare seduti durante le 
attività, farli parlare durante i momenti di gruppo, farli stare zitti se ripetono 
ossessivamente le stesse parole …. 
Nei servizi educativi sembra che gli educatori utilizzino molto il registro normativo per 
gestire le situazioni di contraddittorio con gli utenti.  
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Il fatto di poter gestire un rapporto duale può far emergere una dinamica di potere, dove l’adulto 
normodotato-educatore ha una prevalenza di linea e di guida, (…) è sicuramente importante avere delle 
regole, però a volte in una situazione di quotidianità e di residenzialità c’è il rischio di diventare 
normativi. Allora i consigli diventano giudizi: devi farti meglio la barba, guarda come sei vestito, metti in 
ordine (int. Coord. Com). 
 
Un modo piuttosto comune per modificare un comportamento dell’utente ossessivo o 
inopportuno consiste nel “dirottare l’attenzione dell’utente” su un’attività, contenerlo 
attraverso il fare qualcosa insieme, oppure attraverso un contatto fisico, una carezza, un 
abbraccio, prenderlo per mano, prenderlo in braccio. 
A volte queste strategie non funzionano e l’educatore inventa e sperimenta modi, come 
ad esempio stupire e destabilizzare l’utente utilizzando registri e modi non 
convenzionali. 
 
Un ragazzo non voleva andare nella stanza accanto e opponendo resistenza ripeteva in continuazione “stai 
qui …. amici – stai qui …amici – stai qui … amici”, dopo un numero innumerevole di volte mi è venuto 
da imitarlo e gli ho detto “stai qui … amici”, ha smesso, si è alzato ed è andato nell’altra stanza. (form ed) 
 
Gli educatori ci mostrano come, alcune volte, è vincente relazionarsi all’utente disabile 
come ad un adulto senza tentare né di sedurlo, né di distrarlo o stupirlo ma rivolgendosi 
a lui in un modo semplice, e quindi comprensibile, ma autentico, facendo leva sulla 
parte adulta e sana della persona con la quale ci si confronta. 
 
Sono in cucina con un ragazzo psicotico con il quale non sono mai riuscita a legare, gli chiedo se vuole un 
caffè e mentre lo preparo gli racconto che ieri sera ho fatto tardi con gli amici ed ho bevuto un po’ troppo 
e quindi oggi sono un po’ fuori forma, lui mi racconta che anche suo papà ieri sera aveva bevuto troppo e 
aveva picchiato sua mamma, dopo di che si avvicina a me e mi abbraccia. (form ed) 
 
Avevo tentato già altre volte di convincere R. a venire nella Comunità di via Novara una domenica 
pomeriggio. Poteva essere un modo diverso per passare la domenica e inoltre R avrebbe avuto l’occasione 
di rivedere persone che in genere incontra solo in vacanza. 
Per invogliarlo avevo provato diverse strategie: una volta eravamo andati al parco e siamo passati a 
salutarlo, un’altra volta con una scusa l’ho portato in comunità,  un’altra volta l’occasione era una 
compleanno, una festa … 
Un sabato avevo coinvolto il suo coinquilino e la compagna e li avevo invitati a prendere un the. Notavo 
che R. era incuriosito dalla proposta e ho chiesto anche a lui se aveva piacere ad unirsi … incredibilmente 
è arrivato! (form. Ed. coom) 
 
In alcuni frangenti gli educatori sono talmente impegnati ad “ottenere” dal disabile una 
variazione nel comportamento che “si perdono” le evoluzioni e le possibilità che 
accadono in maniera imprevista e indipendentemente dalla loro volontà, stante la libertà 
della persona disabile di decidere autonomamente come e se fare una determinata cosa. 
 
Febbraio. Entro nell’aula 2 … su una pila di materassi per psicomotricità è sdraiata M. (trentenne 
autistica, quasi non parla ma comprende molto). Come al solito è chiusa in aula perché ama stare da sola e 
in silenzio, si sta dedicando ad una delle sue stereotipie: spezzettare la carta di giornale e intanto cantare. 
“na nana na na nana”. Quando entro e le dico “Buongiorno” lei si alza e inizia a emettere suoni gutturali e 
si picchia (come al solito) 
In equipe abbiamo elaborato un progetto per non farle trascorrere tutto il tempo in aula. 
Marzo 
M. apre la porta dell’aula!!! Esce!!! Esce correndo, attraversa il salone “lanciandosi” verso la porta a vetri 
che dà sul giardino, apre la porta e corre nel prato. Ce l’abbiamo fatta? Due operatori si alzano, la 
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rincorrono, la riconducono dentro perché è uscita a piedi nudi … M. si rifugia di nuovo in classe, sulla 
pila di materassi e si chiude dentro, sbattendo la porta.  
Nel frattempo M. è diventata intollerante alle scarpe, appena le mette, le toglie e le lancia!!!! (forma, ed, 
CSE) 
 
Qual’era il problema che gli educatori di questo CSE avevano identificato come 
prioritario? Perché se uno degli obiettivi principali era “far uscire M. dall’aula”, non si è 
accolta la sua corsa verso il giardino come uno slancio positivo? M. ha scelto in maniera 
autonoma il suo modo e il suo tempo per uscire dal guscio di protezione che l’aula 
rappresentava per lei, ma per gli educatori non erano tempi e modi comprensibili, non 
erano tempi e luoghi coincidenti con il progetto pensato in equipe e quindi non è stato 
possibile cogliere l’occasione di mostrare a M. che stare fuor dall’aula poteva essere 
un’esperienza possibile e positiva, le si è fatto esperire  l’esatto contrario: uscire 
dall’aula significa essere braccati, inseguiti e sgridati. 
 
Uno dei grandi assenti in questa elencazione di “problemi con l’utenza” è la fatica di 
convivere quotidianamente con la malattia, con il limite e con la sofferenza.  
Quasi nessuno dichiara doloroso il confronto con la mancanza di prospettive di 
guarigione. È un’assenza pesante e significativa, forse troppo ingombrante per essere 
dichiarata. Al limite gli educatori si legittimano a dire “con quella persona non ci lavoro 
perché non ci vado d’accordo e mi fa saltare i nervi (int. Coord. Com), ma nessuno si è 
sentito di poter dichiarare di non riuscire a reggere un determinato tipo o livello di 
sofferenza e di dolore. 
 
 
La relazione tra educatore e famiglia. Abbiamo già abbondantemente trattato nei 
paragrafi precedenti, analizzando le problematiche specifiche dei differenti servizi 
educativi,  le difficoltà relative alla relazione tre gli operatori dei servizi educativi e le 
famiglie degli utenti. 
Spesso le famiglie degli utenti disabili vengono percepite dai professionisti come 
famiglie problematiche con le quali è molto difficile comunicare ed entrare in relazione. 
Le famiglie fanno fatica a trovare il giusto equilibrio e la corretta distanza dai servizi e 
rischiano o di delegare in toto la presa in carico del figlio disabile, o di interferire anche 
negli aspetti più specifici di progettazione interna al servizio: verificare le attività 
proposte, controllare la competenza degli operatori, monitorare il livello di cura e 
attenzione verso i bisogni del proprio caro. 
Alcune famiglie dichiaratemente esplicitano di “aver bisogno di affidare l’utente ai 
servivi” per poter prendere fiato e potersi gestire meglio, ma di non fidarsi troppo del 
livello di cura e sicurezza che il servizio può garantire. 
Da parte loro gli operatori dichiarano che se “la famiglia non è d’accordo con le attività 
proposte dal servizio, è poco collaborativa e con il suo atteggiamento rischia di far 
saltare il progetto” (Quest. Coord. CSE). Alcuni operatori, in maniera piuttosto esplicita 
e diretta,  aggiungono che non sempre “le famiglie fanno quello che vogliamo”(int. 
Coord. CSE) 
Per la maggior parte degli operatori è un problema comunicativo. È necessario 
convocare la famiglia, proporre colloqui individuali e di gruppo, informare, spiegare e 
fornire ogni tipo di informazione possibile affinché si riesca ad operare con il disabile in 
maniera concorde. 
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Al contrario le famiglie spesso non apprezzano lo stile informativo e giudicante dei 
servizi dai quali non si sentono né ascoltati né riconosciuti ma semplicemente percepiti 
come ulteriori utenti ai quali insegnare cosa sia corretto e cosa non lo sia nella relazione 
con il figlio disabile. 
A fronte di servizi che insistono nell’offrire informazioni sempre più dettagliate sulle 
possibilità che la relazione professionale offre al disabile, la famiglia avrebbe bisogno di 
essere ascoltata ed accolta nella sua differenza e nella sua specificità di “luogo naturale” 
nel quale il disabile è cresciuto e nel quale riconosce relazioni affettive significative che 
nulla hanno a che vedere con l’esperienza offerta da un servizio professionale e che 
parlano di un rapporto tra madre e figlio, tra padre e figlio, tra fratelli e tra amici.  
È incontestabile che un utente disabile si comporta in maniera differente a casa o al 
CSE, ma questo non dipende primariamente dalla “capacità di tenuta” della mamma su 
alcune regole o dalla straordinaria competenza degli educatori, è la natura del contesto 
che cambia e che, in quanto tale, fa cambiare tutte le relazioni che in esso avvengono. 
La famiglia dell’utente disabile è una famiglia che con gli anni ha elaborato un sapere e 
una competenza straordinarie, sarebbe interessante per i servizi chiedere per capire e 
non solo per spiegare o sapere per aggiornare le cartelle cliniche. 
Le famiglie potrebbero essere un partner prezioso proprio per il differente sguardo che 
portano, relegarle a comparse obbedienti e giudiziose sarebbe un vero peccato. 
 
c’è un altro tema che le famiglie fanno fatica a cogliere: ogni due o tre anni noi facciamo una sorta di 
fotografia complessiva, chiamo il genitore per i dati socio-angrafici-sanitari, guardiamo se è cambiato 
qualcosa, se si è sposato un figlio, se è nato un nipote, se sono cambiati gli specialisti di riferimento, se la 
rete sociale è cambiata, se sono cambiati i loro bisogni e desideri. 
I genitori vengono chiamati da un referente pedagogico che collabora con noi per ricostruire l’immagine 
che loro hanno del loro figlio e del rapporto che il figlio ha con il centro, dopodiché l’équipe mette 
insieme, l’immagine che abbiamo di quella persona (in. Coord, cse) 
 
È chiaro che la famiglia non riesce a capire il senso di queste indagini e potrebbe vivere 
il disagio di essere un pesce in un acquario di cui osservare le mirabolanti acrobazie e 
gli imbarazzanti pasticci. L’operatore di un CSE ha consegnato decine di questionari 
alle famiglie facendo domande sulla progettazione educativa e si è molto sorpreso nel 
vedere che le famiglie non hanno molto considerato quella parte della scheda, 
concentrando la loro attenzione nel richiedere cose pratiche come il riscaldamento basso 
o lo stato di manutenzione dei pulmini. La tentazione è stata quella di giudicare queste 
famiglie come ignoranti o poco interessate, ma perché il punto di vista degli altri non 
potrebbe semplicemente aiutare l’operatore a guardare oltre al proprio e a chiedersi la 
pertinenza delle domande, oltre che la significatività delle risposte? 
 
 
La relazione tra colleghi. Nei servizi educativi per disabili gli educatori sono chiamati a 
svolgere il proprio lavoro con una equipe di colleghi. Nel percorso di 
ricerca/formazione l’equipe appare molto raramente come un luogo problematico ed in 
genere viene nominata come lo spazio della progettazione o della condivisione dei casi 
più delicati e faticosi da gestire.  
Il coordinatore dei servizi nella maggior parte delle esperienze è un ex educatore che 
sente la “difficoltà di far passare delle scelte proprie, che sono vissute un po’ come 
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“calate dall’alto”, quando fino al giorno prima tutto era frutto di una condivisione in 
equipe.( Int. Coord. CSE) 
Altri coordinatori lamentano una esigua partecipazione degli educatori al momento 
dell’equipe – “l’equipe che dorme” (Quest. Coord, com) – ma non riescono a capire 
quali potrebbero essere gli stimoli giusti per motivare gli educatori e per trasformare il 
momento di confronto tra colleghi come uno spazio di pensiero partecipato e 
interessante nel quale consentire alle diverse esperienze di confrontarsi e contaminarsi 
reciprocamente. 
Più diffusamente il coordinatore è visto dagli educatori come un “filtro verso l’esterno” 
e  rappresentativo dell’anima più normativa e burocratica del servizio e lo presentano in 
questo modo anche agli utenti che gli attribuiscono una sorta di riconoscimento 
istituzionale: dal coordinatore si va quando si combinano dei pasticci veramente gravi, 
un po’ come andare dal preside a scuola. 
Soprattutto nei sevizi residenziali, si avverte un conflitto abbastanza costante tra gli 
educatori e le ausiliarie le quali, a detta degli educatori, “non favoriscono il progetto 
educativo” (quest. Coord, com) mettendo in atto con gli utenti delle modalità relazionali 
esclusivamente improntate sulla cura e che rischiano di portarlo a giocarsi una parte 
passiva, molto da bambino piccolo che, in quanto incapace di …, è giustificato in ogni 
sua azione. 
Le problematiche nella relazione tra educatori sono solo accennate, ma non ne viene 
approfondita la natura né il trattamento. 
Alcuni educatori si scontrano in quanto hanno modi differenti di concepire il mondo 
dell’educazione. Alcuni educatori sono molto centrati sul valore delle pratiche di 
accudimento fine a se stesse, altri sentono un continuo bisogno di interrogare il senso 
educativo di quello che stanno facendo all’interno della relazione con l’utente. 
Alcuni educatori, pur se affaticati dalla pesantezza del lavoro, mantengono il desiderio 
di ricercare sempre nuovi possibili strumenti per agevolare la comunicazione, pensare a 
nuove attività e studiare le possibili applicazioni delle moderne tecnologie. Questi 
educatori si scontrano nei servizi con coloro che credono sia necessario abbandonare il 
piano dell’accanimento educativo e, dopo alcuni anni di presa in carico dell’utente, 
rassegnarsi ad una funzione di lento e costante accompagnamento e sostegno. 
Un ulteriore scontro si gioca sul campo delle attività: alcuni educatori si sono 
specializzati in laboratori e affini e “spacciano” la possibilità educativa nei servizi per 
disabili essenzialmente come il “poter far fare qualcosa di interessante al disabile”, altri 
educatori rivendicano la valenza dell’attività come un potente media interazionale ma 
assolutamente non come il fine dell’azione educativa. 
Ci sono educatori che ideologicamente dichiarano la necessità del servizio di connettersi 
con il territorio e sono instancabili promotori di iniziative ed eventi promozionale, 
finalizzati essenzialmente a presentare il servizio e collaborare alla cultura 
dell’integrazione della persona disabile. A questo gruppo si contrappongono, altrettanto 
ideologicamente, coloro per i quali i confini dei servizi devono essere ben definiti, sia a 
tutela del disabile che del territorio e, non ultimo, del servizio stesso. 
Data la trasformazione dei percorso formativi professionali per educatori, ultimamente 
nei servizi si assiste anche ad uno scontro tra “preparazioni professionali differenti”: i 
laureati in scienza dell’educazione, coloro che hanno fatto la scuola per educatori e 
coloro che, pur non avendo alcun titolo di studio, lavorano da anni nei servizi.  
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Dal materiale in nostro possesso, non è molto chiara l’entità dei conflitti ed i tentativi di 
trattamento, ma appare evidente che “i conflitti maggiori sono a livello personale, cioè: 
tu come persona non mi vai bene! Solo che questo non esce in alcun contesto 
istituzionale e quindi non può neppure essere trattato in coordinamento.” (in. Coord. 
CSE) 
 
La relazione tra l’educatore e gli altri professionisti. Gli operatori dichiarano di sentire il 
bisogno si sviluppare le forme di collaborazione tra professionisti al fine di evitare la 
frammentarietà degli interventi e agevolare il benessere complessivo dell’utente. 
La rete dei servizi è nominata in moltissime parti della formazione/ricerca, ma non è 
chiaro né cosa si intenda per rete dei servizi, né cosa attualmente si fa in questa 
direzione, né cosa si auspicherebbe di differente per il futuro. 
Per ora sembra essere una rete virtuale orientata a declinare meglio le forme di 
collaborazione tra i servizi e a far circolare con maggiore facilità tutta una serie di 
informazioni sugli utenti. 
Il problema della relazione con gli altri professionisti che si occupano dell’utente è 
sentito come un disagio importante e invalidante il lavoro educativo. 
Nel percorso di formazione, gli operatori del CSE hanno rappresentato un educatore 
assolutamente incapace di relazionarsi con gli altri specialisti del settore, ad esempio 
con lo psichiatra.  
L’educatore non riesce a capire il linguaggio del medico e non si sente di poter 
dialogare in un rapporto paritario nel quale poter portare la propria specificità; dallo 
psichiatra non è assolutamente riconosciuto come collega competente di nulla e non è in 
grado in alcun modo di ribattere a questa rappresentazione salvo con moti di rabbia e 
delusione. 
L’esperienza dei CSE parla di un professionista al quale è chiesto di  “stare fuori” dalla 
porta dello psichiatra ad aspettare di essere chiamato per entrare, ascoltare la diagnosi e 
raccogliere le indicazioni e le prescrizioni. La sua partecipazione non è mai quella di un 
professionista in grado di contribuire con uno specifico sguardo e punto di vista. È 
curioso come gli educatori, che tra i vari specialisti sono quelli che trascorrono maggior 
tempo con l’utente disabile, non possano portare la loro esperienza come un indicatore 
interessante del percorso che l’utente sta facendo nel servizio. 
La cultura dominante è una cultura che vede la disabilità come un problema di carenza 
psico/fisica e quindi gli esperti sono gli psicologi e gli psichiatri, al limite gli 
psicomotricisti. All’educatore è relegato un ruolo di accompagnamento, di condivisione 
e di cura. (form. ed. CSE) 
 
Un giorno in vacanza una disabile grave e molto pesante è caduta e si è fatta male ad un braccio, 
l’abbiamo sollevata e siamo stati accanto a lei accarezzandola e chiamandola continuamente per nome. In 
ospedale non ci è più stato permesso di stare con lei perché non eravamo la famiglia e come professionisti 
non eravamo riconosciuti. (form. ed. CSE) 
 
Ma gli educatori si relazionano anche con altre tipologie di professionisti che si 
occupano di differenti bisogni degli utenti e che in questo portano la loro parziale 
competenza. È stato descritto ad esempio un problema di relazione tra un utente e 
l’autista del pulmino che lo accompagnava al CSE e che non riusciva più a gestire le 
intemperanze del ragazzo. Il servizio, vincendo la tentazione di giudicare l’autista 
inadeguato, ha accolto il disagio ed ha lavorato con l’utente per cercare di capire quale 
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poteva essere la fonte di tanta agitazione e per insegnare all’utente a gestire l’ansia in 
modo da ritornare, ben presto, a fare uso del pulmino (Quest. Coord. Com) 
 
 
La relazione tra educatore e territorio.  
 
Quando in un qualche modo l’educatore si spende verso la possibilità, non di trasferire in modo omologo 
un comportamento, ma invece di mettere l’altro nelle condizioni di capire come agire il suo ruolo con 
l’handicap, tutto diventa più facile. Questa è la strada, quando tutti, nella specificità del loro ruolo, fanno 
un’esperienza di sopravvivenza all’handicap.  
L’educatore veicola una prassi rispetto al come stare con l’handicap. Ma è importante capire cosa sta nel 
proprio ruolo e cosa è trasferibile e non tutto è trasferibile. Non si può pensare che un insegnante diventi 
un educatore ma è importante che ci siano delle cose che l’educatore possa mostrare agli insegnanti 
proprio nella loro specificità, ad esempio facendogli capire che una qualche comunicazione con l’allievo 
disabile è possibile anche se non è il parlare. (int. Coord. CSE piccoli) 
 
Nella relazione con il territorio l’educatore spesso tende a proporsi come modello da 
imitare; la cultura dei servizi educativi parla di un territorio da educare a stare in 
relazione con la persona disabile, mostrandogli le forme i tempi e i modi che rendono 
questa relazione possibile.  
 
Vado in un bar con un ragazzo che tende a sparecchiare i tavoli e a coinvolgere chiunque in conversazioni 
stereotipate. Il ragazzo continua a fare domande alla barista e a raccontare di se stesso e di quello che fa 
nella sua vita. Io cerco di “stoppare” la conversazione per paura di “dare troppo fastidio” alla barista, che 
nel frattempo dovrebbe lavorare servendo altre persone ai tavoli. La barista risponde: “non si preoccupi 
… capisco la situazione”. La barista, pur di non far rimaner male il ragazzo, lascia che altre persone 
aspettino ad ordinare al banco … notando questa cosa stoppo definitivamente l’utente. (Form. ed) 
 
L’educatore sente di dover proteggere il territorio dall’invadenza del ragazzo disabile 
attraverso un intervento deciso e fortemente normativo. Purtroppo questa necessità di 
“vigilare” affinché i disabili non arrechino eccessivo fastidio, mortifica anche le 
relazioni possibili, non consentendo al territorio di trovare un proprio specifico modo di  
avvicinare la persona disabile e di confrontarsi in maniera autentica con le fatiche che 
chiede e le possibilità che offre lo stare insieme. 
 
Integrazione del Signor D. in un’azienda grafica. Il signor D. ha 44 anni, un’insufficienza mentale grave, 
un’invalidità del 70%, è sposato, separato e con un figlio, non lavora da 4 anni ed ha una rete amicale 
inesistente. 
Tirocinio lavorativo per 4 mesi in una cooperativa sociale … tutto ok … anche a livello interazionale. 
Passo successivo: integrazione lavorativa all’interno di una multinazionale con Borsa Lavoro mirata 
all’assunzione. Con il direttore del personale analizziamo la postazione … in produzione come operaio 
generico. 
Dopo qualche giorno il signor D. viene spostato a lavorare completamente da solo alla macchina 
smaltimento carta. Dov’è l’integrazione? Lavoro con lo staff operativo per sensibilizzarli al problema. Lo 
staff è spaventato perché non sa trattare con la persona, ha paura … a volte per eccesso di sensibilità lo 
trattano come un incapace, come un ragazzino. Facendo capire loro quali sono le abilità, le conoscenze, e 
quello che può dare questa persona, c’è stato un leggero miglioramento con una turnazione anche degli 
altri (definiti gli operai normali). Il mio lavoro non è ancora finito … ma hanno capito che anche lui può 
stare al lavoro con gli altri. (form. ed. serv int lav) 
 
In questo esempio il problema dell’educatore è quello di agevolare un’integrazione 
possibile accogliendo le perplessità e le paure dei colleghi ma incentivando una 
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possibilità di relazione con il lavoratore disabile, mostrando le sue competenze e 
rendendolo “meno sconosciuto” e quindi meno temibile. 
Spesso la funzione dell’educatore è quella di fare da filtro e di rendere prendibili alcuni 
aspetti della relazione con il disabile altrimenti eccessivamente ostici e faticosi. 
 
A scuola il lavoro è quello di dar voce alle fatiche dei bambini: mangiare con una bambina che sputa non 
è bello, ed è importante che in qualche modo tu legittimi il suo compagno a  strasene  due metri lontano, 
soprattutto i primi tempi. C’è sempre l’occasione in cui il bimbo indaga, esprime le sue fantasie, noi 
ascoltiamo e rispondiamo, diamo voce, l’educatrice pranza sempre in mensa anche quando la bimba 
disabile non c’è. 
Non bisogna mai perdere il contatto perché è quello che a noi interessa per conquistarci gli altri bambini, 
e poi i bambini iniziano a parlare anche con i disabili nei laboratori. E’ la conoscenza che fa la differenza, 
quando manca è solo paura.  
Il problema dell’educatore è quello di creare un ponte, di restituire alla collettività questa questione della 
disabilità che, non è nostra in quanto di nostra gestione.(…) E’ un lavoro difficile ed io lo faccio 
attraverso la professionalità del nostro intervento. Far capire che in qualche modo noi facciamo un lavoro 
in nome della collettività e che forse il nostro lavoro è quello di restituire alla collettività la capacità di 
stare con il diverso. Se tu pensi che io ho l’occasione concreta di mettere un bambino molto grave in una 
classe di venti bambini nomali…questo è il ponte. Cioè, io lavoro sui venti bambini normali. Per cultura 
lavoro sul fatto di crescere venti bambini normali, intelligenti che capiscono che vivere con un bambino 
molto grave è possibile” (int. Coord. CSE piccoli) 
 
Alcuni educatori sono perplessi e si interrogano sulla reale possibilità ed utilità di 
parlare un processo di integrazione, soprattutto nei casi degli utenti più gravi e 
problematici, 
 
L’integrazione secondo me è una parola che ha avuto una gran moda qui dentro negli anni novanta, ora ci 
stiamo interrogando su cosa voglia dire integrare. Iio personalmente, mi sto chiedendo, quanto parlando 
di disabilità grave, se ci sia una integrazione possibile a priori e se l’integrazione a priori sia la cosa 
migliore. Se la questione non sia la convivenza piuttosto che l’ integrazione (int coord. CSE) 
 
Durante le esperienze di uscite al cinema o al ristorante, a volte l’educatore ha il 
problema di gestire la relazione con un territorio che mal sopporta la disabilità, la teme e 
la vorrebbe evitare. La scelta degli educatori è quella di affrontare le situazioni in 
maniera diretta e restituire agli interlocutori la propria parte di responsabilità nel 
dichiarare in maniera esplicita il rifiuto del cliente disabile, senza consentirgli di 
utilizzare mezze parole o nascondersi dietro frasi da circostanza. 
 
Un problema  è quello dell’accoglienza: non sentirci mal sopportati è importante 
E’ successo che il volontario anziano del gruppo un giorno è stato fermato dal proprietario del locale 
dicendogli che a loro faceva molto piacere che noi andassimo li però i clienti a volte non hanno piacere a 
vedere le persone disabili, quindi se ci faceva piacere potevamo andare prima dell’apertura al pubblico 
del locale. Il volontario ci ha avvisati, li abbiamo contattati e abbiamo deciso che noi non stavamo a 
questa cosa e che non avremmo più frequentato quel posto perché noi non lo riteniamo giusto, non 
vogliamo sottostare a questo tipo di cose, se noi non possiamo frequentare il posto come tutti gli altri non 
ci andiamo più (..) 
Altre situazioni che non ci piacciono sono quelle opposte, quelli in cui ci offrono da mangiare o da bere o 
ci regalano delle cose. Vogliamo che i nostri disabili siano trattati come tutti gli altri, che non siano 
discriminati in quanto disabili ma che non abbiano un trattamento di favore in quanto disabili. Dobbiamo 
superare la cultura della riparazione e del “poverino”, la persona disabile se vuole uscire esce perché si 
diverte e se ha il modo di pagarsi quello che fa. (int. Coord, temp lib) 
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Un problema molto serio nella relazione con il territorio riguarda la difficoltà di 
instaurare relazioni serene e proficue con “i vicini di casa”, le istituzioni che hanno sede 
in prossimità dei sevizi educativi per disabili, con le quali la convivenza spesso è molto 
difficile soprattutto data la costante richiesta di controllo. 
 
Nonostante siamo qua da vent’anni loro ci chiedono di controllarli a vista: possono girare ma ci deve 
essere un educatore che garantisca che non succeda niente. I ragazzi della scuola possono anche 
“sfasciare il bar”, ma questo non è un problema, l’importante è che gli educatori controllino che i ragazzi 
disabili non faccino casini, questa sembra riconoscano essere la loro professionalità. (int. Coord. CSE) 
 
In alcune occasioni sono gli stessi operatori dei servizi educativi che si sentono di dover 
limitare le possibilità di contatto tra i loro utenti ed i “vicini di casa”, come spiega 
esplicitamente il coordinatore di un CSE che è situato all’interno di un edificio 
scolastico. 
 
Il CSE lavora con gli adulti e la scuola lavora con i bambini, sono due cose totalmente diverse.  
Esiste una prossimità fisica, ma l’ integrazione diretta non ci può essere, ci possono essere invece delle 
zone neutre in cui ci può essere per alcuni dei nostri la possibilità di fare delle cose per gli altri e dall’altra 
parte c’è l’idea che ci siano dei luoghi, magari non vissuti in contemporanea, dove questa strana categoria 
di esseri viventi lavorino. Allora l’idea è non tanto il farli incontrare direttamente, quanto invece che ci 
siano dei testimoni che passano da una parte all’altra della barriera e possano parlare al bambino del 
disabile, vincendo la sfera della paura. (…) 
Non credo in laboratori in cui il bambino piccolo lavori con il disabile adulto.. 
Credo che possano esistere delle interzone in cui ci si possa raccontare (…) Il disabile che non sa fare, 
che urla e disturba, forse è meglio renderlo poco visibile. Meglio raccontarlo e mostrarlo nelle occasioni 
speciali. (int. Coord. CSE) 
 
L’esperienza di un altro servizio diurno ci descrive, al contrario, un’esperienza positiva 
di sperimentazione di laboratori tra disabili adulti e bambini. 
 
In questi anni diverse classi sia delle elementari che delle scuole superiori o delle medie sono venuti a 
lavorare con noi.  Adesso è venuta una classe di quinta elementare; noi eravamo andati a scuola da loro a 
presentargli i nostri lavori e a chiedergli di fare dei progetti di oggetti, ed ora loro sono ritornati con dei 
designi. Nella classe sono andati un gruppo dei nostri a raccontare le loro storie di vita e le loro 
esperienze scolastiche. E poi questi bimbi sono venuti da noi per completare il loro lavoro concreto: 
abbiamo utilizzato il fare insieme per conoscersi e per trovarsi fianco a fianco e guardarsi. Credo che sia 
stata un’esperienza molto bella e molto positiva; dalla classe è rientrato che in realtà queste persone erano 
molto abili, non erano mica così disabili. 
Rispetto al sentimento della paura credo che inizialmente ci fosse un po’ di timore, noi parliamo di bimbi 
di dieci anni, quindi, noi eravamo tutti adulti e quando siamo andati in questa classe abbiamo dovuto farci 
spazio. Però c’era stato tutto un lavoro per poter far si che questo contatto fra realtà e esperienze fosse 
possibile, ad esempio noi abbiamo uno dei nostri che ha una gran voglia di fare queste cose ma è una 
persona che sia fisicamente che nella gestualità incute paura, una persona meravigliosa, dolcissima, 
tenerissima, però, una persona ansiosa. È una persona molto alta, molto asciutta, che ha una gestualità che 
negli altri provoca timore. Ecco, quindi noi cerchiamo sempre di creare delle dimensioni di integrazione 
possibili, che valutino l’impatto. È chiaro che questo porta magari ad escludere qualcuno, però, si cerca di 
lavorare non dico solo sulla sicurezza, però almeno senza fare danni, per cui viene valutato chi è in grado 
di avere un momento di aggancio; poi magari qualcuno potrebbe benissimo e non vuole e non se la sente. 
(int. Coord. Centro diurno) 
 
Non credo che sia sempre utile rispondere polemicamente all’imbarazzo altrui. (int. Coord. Centro 
diurno) 
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In conclusione vogliamo fare una riflessione sulla difficoltà degli operatori di accogliere 
le fatiche e le resistenze che il territorio manifesta nei confronti della persona disabile. 
La faticosa lotta per la dichiarazione della dignità di ogni essere umano, la conquista dei 
diritti dei soggetti diversamente abili, la quotidiana pratica di stare in relazione con loro 
e di combattere insieme per l’abbattimento di barriere architettoniche e culturali, l’aver 
sperimentato le potenzialità umane, affettive, cognitive e relazionali “oscurate” solo 
parzialmente dai limiti fisici o psichici, rende gli operatori del settore particolarmente 
diffidenti e giudicanti nei confronti di chi, di fronte alla disabilità, si sottrae e si 
protegge.  
La persona disabile ha “diritto di uscire dai servizi educativi, abitare il mondo ed 
integrarsi nella società, ha diritto di vivere la dimensione sessuale ed affettiva, ha diritto 
al lavoro, allo studio, al tempo libero”. Gli operatori del settore possono insegnare alla 
società a convivere con il diversamente abile e a “normalizzare” le sue fatiche ed i suoi 
limiti. 
Questo entusiasmo e questa passione si trasformano in rabbia e delusione nel percepire 
che non è così semplice, che le resistenze e le paure sono ancora fortemente presenti. 
L’autentica integrazione nasce però dalla possibilità che si offre all’altro di poter 
dichiarare le sue paure e le sue insofferenze senza per questo sentirsi giudicato 
inadeguato e “cattivo”. 
La diversità non è solo quella del diversamente abile, ma è quella che “marchia” ognuno 
di noi con la sua storia, le sue capacità ed i suoi limiti. L’operatore dell’area handicap 
può agevolare una reale forma di integrazione se, ricercando dentro la sua esperienza  
prova a dare legittimità ad una forma sperimentata di disagio nella relazione con la 
diversità, e quindi si riscopre in grado di accogliere anche le paure degli altri. 
Durante il percorso formativo abbiamo chiesto agli operatori di narrare la loro prima 
esperienza  con la disabilità da un punto di vista personale e professionale. Le storie 
personali raccontano di “una zia, nata un po’ così, che faceva paura perchè dava le 
sberle”, di una “sorella down con la quale, da piccoli, ci si arrabbiava perché non sapeva 
fare un sacco di cose”, di  una “serata tra il tragico e il noioso che la madre maestra 
aveva fatto trascorrere al malcapitato figlio in compagnia di un allievo disabile”. Le 
narrazioni professionali del “primo giorno di lavoro” descrivono “lo spavento per i 
comportamenti degli utenti più gravi”, la fatica di dover tollerare di non “riuscire a 
comunicare con nessuno”, la paura di fronte a “grida disumane” e a “strani personaggi” 
e, soprattutto, “la voglia e il desiderio di scappare”. 
È stato importante per gli educatori tornare ad un “passato remoto” e recuperare le 
sensazioni e le paure che lo hanno abitato perché questo gli ha consentito di 
ricomprendere la fatica di avvicinarsi alla persona disabile ed al contempo il valore del 
percorso che il tempo, la frequentazione e la conoscenza hanno reso un  incontro 
possibile e prezioso. 
Per agevolare l’integrazione e incentivare una cultura della disabilità, è necessario che 
l’operatore accompagni il territorio a percorrere il medesimo sentiero di condivisione e 
conoscenza, senza la presunzione di giudicare e condannare coloro che sono ancora 
“all’inizio”. 
 
Un interlocutore privilegiato sul territorio è rappresentato dal mondo del volontariato 
con il quale gli educatori hanno una relazione tanto intensa quanto conflittuale.  
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Interagire con un volontario significa innanzitutto elaborare la differenza di ruolo che li 
distingue dagli operatori professionali e gli consente di relazionarsi con la persona 
disabile in una maniera assolutamente originale e unica. 
Il maggiore problema consiste nel fatto che “i volontari non sempre ascoltano i consigli 
dell’educatore e, proponendo regole e azioni differenti, possono creare squilibri 
nell’ospite”. (Quest. Coord. Com) 
A volte gli educatori vedono nel volontario una risorsa in termini di tempo e di 
possibilità organizzative, ma sminuiscono il valore della loro presenza in quanto ruoli 
differenti. Il volontario offre al disabile una relazione diversa e preziosa, in quanto per 
sua stessa natura, si discosta da quella dei familiari e dei professionisti con i quali in 
genere l’utente si rapporta. Limitare il volontario a semplice esecutore dei consigli 
dell’educatore, potrebbe agevolare e semplificare la convivenza quotidiana, ma 
depotenzia la possibilità educativa del suo intervento. 
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Istruzioni per l’uso 
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Non -conclusioni 
 
Una ricerca-formazione appartiene per sua natura alla grande famiglia delle ricerche-
azione, essendo il suo scopo non tanto raccogliere dati e configurazioni per 
comprendere meglio un fenomeno, quanto promuoverne, attraverso un processo di 
conoscenza partecipata, una direzione di cambiamento. Ne consegue che alla fine di un 
rapporto che sintetizzi il percorso e i dati emergenti di una ricerca di questo tipo, non si 
possa collocare un capitolo dedicato alle “conclusioni”, quanto piuttosto un rilancio.  
 
I processi attivati infatti dal progetto “La Civiltà dell’handicap”, hanno mobilitato in 
varia misura operatori, coordinatori, responsabili di servizio, esperti del settore, 
ricercatori, ognuno convocato a riflettere sulla propria esperienza operativa seguendo le 
tracce delle culture della disabilità che albergano nei servizi. Questa attivazione ha 
prodotto attraverso il suo stesso farsi un incremento di conoscenze e di consapevolezze 
e ora non si tratta tanto di sistematizzarle trascrivendole in bella copia, quanto capire 
cosa sia possibile farsene per le strategie prossime venture di ognuno. 
 
Il taglio clinico e qualitativo di questa ricerca-formazione, inoltre, assegna all’analisi di 
tutto il materiale raccolto un carattere eminentemente interpretativo ed ermeneutico. E 
come ogni interpretazione, quella offerta dalle pagine di questo rapporto è una 
interpretazione, non il punto di vista definitivo dal quale osservare l’oggetto della 
ricerca. Lungi dal costituire un ode al relativismo per cui, al limite, chiunque potrebbe 
dire qualunque cosa sull’esperienza attraversata dalla ricerca, denunciare quanto scritto 
sino ad ora come interpretazione significa assumersene pienamente la responsabilità. 
Nel contempo significa indicare la strada da percorrere per “farsene qualcosa” in termini 
di strategie future dell’esperienza prodotta da questo percorso: misurarsi con questa 
interpretazione per delineare la propria. 
 
Ecco perché, dunque, le Istruzioni per l’uso. A ognuno degli attori coinvolti la libertà di 
interpretare nelle direzioni che ritiene più intriganti e opportune. Al rapporto il compito 
di indicare alcuni orizzonti interpretativi comuni per continuare assieme il processo di 
ricerca al quale il momento dell’analisi e della produzione di significati appartiene 
ancora a pieno titolo. 
 
La fase formativa del progetto, le interviste effettuate, le schede di osservazione 
distribuite e la lettura trasversale dei materiali raccolti, hanno arricchito in modo 
sostanziale l’ipotesi originaria, la centralità cioè delle culture implicite della disabilità 
nell’operatività quotidiana dei servizi, e affinato significativamente gli sguardi, 
moltiplicando le sfaccettature osservabili del problema. 
 
Siamo in grado ora di guardare alla realtà dei servizi per la disabilità, agli operatori che 
li abitano, alle organizzazioni che li producono, al loro ruolo nell’orizzonte più vasto del 
rapporto tra la società e i problemi delle sue aree deboli, sostenuti da nuove chiavi di 
lettura e da un impianto categoriale frutti entrambi dello stesso percorso di ricerca che 
hanno fondato. È dunque ciò che restituiremo innanzitutto: non cosa abbiamo visto, ma 
cosa provare a guardare grazie a ciò che abbiamo potuto intravedere. 
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Orizzonti interpretativi 1: le  credenze culturali 
 
 
 
Culture ambientali e microcultura del servizio. Il rapporto tra le credenze attorno alla 
disabilità che abitano ogni servizio e il “mondo esterno” sì è rivelato piuttosto 
complesso. Da una parte ogni realtà organizzativa è parte della società più in generale e 
dunque partecipa dei suoi valori dominanti, del suo ethos. A una prima indagine infatti è 
interrogando i protagonisti dei servizi che è possibile tratteggiare i contorni delle culture 
più diffuse della disabilità non solo perché ne sono testimoni, ma anche perché di quelle 
stesse culture i servizi sono gravidi. Per un altro verso però, le microculture dei servizi 
per la disabilità si costituiscono come zona particolare del sociale che, misurandosi con 
le culture dominanti, tentano di praticare per differenziazione modelli differenti. La 
tendenza, dato il periodo storico, non sembra quella di pensarsi come luogo di 
produzione di alternative, quanto piuttosto di presidiare uno spazio di diversità con i 
caratteri di enclave che funge da nicchia di accoglienza. 
 
Miti e ideologie. Il rapporto  tra ciò che si ritiene indiscutibile, e che di fatto non viene 
mai più discusso, e ciò che invece appare ancora soggetto a punti di vista differenti e 
dunque oggetto di controversie, sembra particolarmente rivelatore. L’ipertrofia dei miti 
indiscussi contraddistingue le culture della disabilità, non è chiaro se ciò sia la 
conseguenza o la causa della scomparsa delle ideologie. Certo è che sembrano poche le 
cose per cui vale la pena di confliggere dividendosi in campi avversi. L’eccesso di 
mitizzazione più che lotte sembra produrre scandalo se il mito continua a restare tale 
senza tradursi in realtà, oppure tabù quando, per contrasto, di alcune cose risulta persino 
sconveniente parlarne. A rimetterci è il processo stesso di mitizzazione, perché un mito 
ha valore se viene interrogato potendo svelare così le sue numerose sfaccettature. 
Altrimenti si riduce a icona. 
 
Bisogni e diritti. Il rapporto tra i bisogni della persona disabile e i suoi diritti risulta 
essere un altro piano di lettura estremamente attuale. I servizi sono luoghi che nascono 
per l’affermarsi di nuovi diritti, ma funzionano rapportandosi ai bisogni. La riduzione di 
una prospettiva all’altra va osservata con attenzione perché i bisogni sono per 
definizione individuali, mentre sempre per definizione i diritti sono collettivi. Una 
conseguenza evidente di questa sovrapposizione è la produzione di un mondo doppio. 
Quello delle intenzioni dichiarate, sempre orientate a soddisfare il bisogno della parte 
più debole. e quello delle prassi concrete nelle quali si intrecciano e si combattono in 
modo sotterraneo i diritti in gioco nel sistema di relazioni attorno al disabile. Anche in 
questo caso si nota l’influenza dei tempi, ma si coglie anche il contributo che i sistemi 
orientati all’aiuto forniscono alla cultura del bisogno da soddisfare, a scapito di quella 
dei diritti da salvaguardare. 
 
Linguaggi e gergalità. L’analisi delle prassi linguistiche ha messo in evidenza 
l’esistenza di un doppio regime comunicativo: quello dell’ufficialità da una parte e 
quello dell’intimità dall’altra. Le parole, i modi di raccontare, gli usi linguistici 
appaiono sostanzialmente differenti a seconda che si tratti di parlare con il “mondo 
esterno” o di parlarci “tra di noi”. C’è evidentemente un’immagine da rappresentare in 
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corrispondenza con le culture ambientali che di volta in volta si incontrano. Ma c’è 
anche la necessità di “mettersi comodi” in casa, dismettendo gli  abiti buoni per gli 
incontri formali e vestendo un gergo che parla di un desiderio di intimità. Quel tipo di 
intimità che permette di non dover sempre camminare sulle punte, di dar voce anche ai 
lati brutti, o frivoli, o indecenti. Di abbandonare anche i costrutti linguistici spesso 
forzosi che l’ufficialità  a proposito di disabilità chiede di utilizzare e nei quali è 
difficile riconoscersi, per accomodarsi in mezzo ai soprannomi, al gergo locale, alla 
gestualità prossimale. Anche questo è fare “nicchia di accoglienza”. Dal carattere tanto 
più protettivo, quanto più l’esterno, l’ufficiale, sono percepiti come dominati da un 
perbenismo acritico sempre pronto a scandalizzarsi per le parole, essendo cieco ai fatti. 
Ovviamente il costo è una certa difficoltà crescente a parlare di sé al di fuori di se stessi 
se non nei termini desiderati dall’interlocutore di turno. 
 
Il linguaggio che dice e quello per dire. È un desiderio diffuso in tutti gli ambienti 
educativi possedere il magico linguaggio comune che permetta di comprendersi. Un 
desiderio che tradisce in genere la volontà di accedere ai significati senza dover scontare 
la fatica di cercarli. Quel che sfugge di solito è che desiderare ciò che non c’è, rende 
invisibile ciò che c’è. Il linguaggio comune infatti, prima di essere un pio desiderio, è 
un dato di fatto, ma non vederlo porta a subirne i significati invece che esprimerli 
utilizzandolo. Gli operatori così. finiscono col dire un sacco di cose senza averne il 
minimo sospetto. Nell’area della disabilità, questo linguaggio di fatto è il veicolo 
quotidiano dei significati quanto più è debole negli utenti. E il problema appare essere la 
necessità di svilupparlo per poter accedere a un suo secondo livello: quello delle parole 
per dire ciò di cui è difficile parlare. 
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Orizzonti interpretativi 2: i dispositivi sociali 
 
 
 
Dispositivo sociale e materialità educativa. I servizi per la disabilità, in quanto concreti 
luoghi sociali orientati all’integrazione del disabile innanzitutto in quel territorio che 
essi stessi sono, si dimostrano una realtà difficile da cogliere. La ridondanza della idee, 
cioè di quella parte di mondo orientata a parlare di ciò che le cose dovrebbero essere, o 
di come non si vorrebbe che fossero, finisce con l’occultare, nei racconti, la materialità 
dei fatti. Sussiste dunque una latenza costitutiva delle prassi, spesso giustificata con una 
loro presunta irrilevanza. L’apparente minimalismo delle “cose che si fanno tutti i 
giorni”, non sembra degno di essere raccontato, mentre in tutta evidenza costituisce la 
trama dell’esperienza educativa. Si tratta di operare per via indiziaria producendo 
domande capaci di svelare la materialità al di sotto delle credenze culturali. La ricerca 
delle pratiche, dei riti, e degli eventi come strutture portanti di quella materialità, ha 
messo tra parentesi il linguaggio della progettazione/programmazione/verifica 
strutturalmente orientato a parlare di intenzioni piuttosto che di fatti, costringendo a 
parlare d’altro. Sembra una strada, questa, da percorrere con pazienza e perseveranza. 
 
Materialità educativa e incontri. Nei servizi in quanto luoghi sociali, la materialità si 
intravede innanzitutto nelle occasioni di incontro che producono. Accendere i riflettori 
su questa dimensione significa decentrare l’attenzione dal pensare l’esperienza come 
esperienza del disabile cogliendone in controluce la trama intimamente relazionale. 
Emerge allora la differenza tra predisporre le occasioni di incontro con il disabile, 
incontrarlo e accompagnarlo all’incontro con altri. E questa tripartizione mostra come la 
gran parte delle pratiche vada nella seconda delle tre direzioni possibili. Quella più 
percorribile per il solo fatto di trascorrere un tempo significativo al suo fianco da una 
parte, ma anche perché da sola utilizza una gran quantità di energia per la sua costitutiva 
criticità.  Resta sullo sfondo quanto predisporre l’incontro, cioè pensarlo in quanto tale, 
e l’accompagnamento all’incontro con un terzo, possano decongestionare una relazione 
altrimenti centrata solo su se stessa. Accanto a ciò, si propone con forza la questione del 
rischio e della spinta alla protezione. L’esperienza scorta nell’incontro, mostra anche 
perché sia difficile scorgerla proprio lì: l’incontro concreto, al di là di quello 
immaginato, si propone sempre anche come pericolo e la percezione del pericolo 
chiama desideri e pratiche di sicurezza. L’integrazione sociale della disabilità di traduce 
spesso, dunque, in prassi molto preoccupate di mantenere integro se non il disabile, 
quanto meno un minimo di immagine e di accettabilità nello sguardo di chi lo incontra. 
 
 
Autoassertività del dispositivo sociale. Nei servizi ogni pratica sociale si esibisce come 
una comunicazione nella sua forma attiva. Ovvero “dice a” qualcuno, qualcosa. Con la 
disabilità questo appare tanto più necessario, quanto più il dire attraverso le parole 
risulta difficile. Dunque emerge con una certa determinazione la necessità di 
organizzare occasioni capaci di dire con i fatti, ciò che si vuol dire agli utenti. Proprio 
questa attenzione però, rischia di rendere ancora più invisibili le dimensioni del 
comunicare attraverso le pratiche che per loro natura sono già sottotraccia. Ogni pratica, 
sul piano comunicativo possiede infatti una triplice performatività: oltre a quella attiva 
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del “dire” anche quella passiva del “essere detti” e quella passiva del “dirsi”. Una 
pratica non dice mai solo qualcosa agli utenti, ma chiede simultaneamente agli utenti di 
dire qualcosa a se stessa. E la sua caratteristica performativa, implica che gli utenti 
assolvono a questa richiesta semplicemente partecipandovi. Inoltre, nel suo svolgersi, 
una pratica dice qualcosa anche al dispositivo che l’ha prodotta, perché in quanto pratica 
di quel dispositivo, lo manifesta e lo conferma. L’invisibilità di questi due modi del dire 
attraverso ciò che si fa, comporta la rimozione della dinamica del potere che rischia di 
occultare la condizione di doppia debolezza dell’utente disabile: debole cioè in quanto 
disabile e debole in quanto utente.  
 
Dispositivi sbilanciati sulle pratiche. Definita “pratica” ciò che organizza l’espletamento 
dei compiti quotidiani o comunque di carattere ciclico, il fatto che tendenzialmente 
venga fatto rientrare in questa categoria tutto ciò che avviene all’interno di un servizio, 
parla da solo di una strutturazione del tempo sui ritmi della cura. Tutto sembra apparire 
un compito, persino le attività di carattere espressivo o ludico. E questa sovrapposizione  
è ovviamente tanto più vera, quanto più ci si muove verso le fasce d’utenza più “gravi”. 
Ci si chiede se l’enfasi generalmente accordata alla creazione di una routine 
riconoscibile come fattore di contenimento e rassicurazione per l’utenza, non sia uno dei 
fattori decisivi nello slittamento verso una certa ipertrofia delle pratiche che se da un 
lato garantisce prevedibilità e controllo, dall’altra accentua la dimensione rituale 
dell’esperienza a discapito della novità e della scoperta. In questo caso sembrerebbe che 
la condizione di disabilità conduca, attraverso le pratiche di cura, a far prevalere il 
bisogno di rasserenamento sul diritto a non vivere una vita sempre uguale. E la 
difficoltà a rappresentarsi il passaggio alla vita adulta, ne sarebbe l’estrema 
conseguenza. Il ritmo imposto dalla cura, inoltre, contribuisce a individualizzare molto 
ogni azione, rendendo ancor più difficile cogliere il carattere eminentemente sociale di 
ogni attività. 
 
Pratiche sociali e confini del servizio. Oltre a costituire un potente fattore di 
strutturazione del tempo, le pratiche strutturano in modo significativo anche lo spazio, 
delimitando l’interno rispetto all’esterno. Sia nel senso di costituire con la loro univocità 
il fare proprio della vita quotidiana all’interno dei confini fisici del servizio stesso 
laddove questi siano chiari e ben delimitati, sia nel senso di ricostruire un “interno” 
anche in altri luoghi, quelli del “territorio”, che contenga, limitandolo, lo spazio 
d’azione di chi si va a incontrare. L’integrazione che si prefigura sembra avere le 
caratteristiche di un permesso di soggiorno da consumarsi entro i confini spazio-
temporali di un fare condiviso il più possibile strutturato, terminato il quale ognuno 
riprende la via di casa.  
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Orizzonti interpretativi 3: il trattamento dei problemi ricorrenti 
 
 
 
Problemi ricorrenti e specificità del servizio. L’analisi dei problemi ricorrenti mette in 
luce in modo inequivocabile che qualsiasi problema si debba affrontare all’interno di un 
servizio per la disabilità, non dipende dalla disabilità in sè, ma dall’incontro tra il 
disabile che si fa utente e il servizio che, in quanto utente, va ad abitare. Il confronto tra 
servizi diversi mostra problemi la cui eterogeneità non può essere giustificata in alcun 
modo sulla base del supposto livello di gravità del disabile. È l’incontro tra operatore e 
utente dentro una determinata struttura organizzativa che genera problemi, ed è il 
trattamento di quei medesimi problemi che caratterizza e specifica un servizio rispetto a 
tutti gli altri. E’ stato inoltre possibile incontrare anche problemi comuni, che del resto 
riguardano più la condizione dell’operatore e della sua professionalità con i suoi bisogni 
di sviluppo, che la specificità dell’incontro con una determinata utenza. 
 
Problemi e ricorrenze. La percezione della “ricorrenza” di un problema appare 
generalmente difficile. La tendenza culturalmente diffusa e radicalmente permeata nei 
servizi è la percezione del “problema” come costante, ovvero come presenza continua e 
imprescindibile, foriera in ogni caso di difficoltà. Dunque un “problema” non è una 
domanda che si ripropone ciclicamente e nei confronti della quale si definiscono 
strategie che maturano nel tempo sull’esperienza. Non nelle rappresentazioni, per lo 
meno. Nel mondo dei servizi per la disabilità, caratterizzato da ritmi di mutamento 
estremamente laschi, la ricorrenza è poi ancor più difficile da percepire. Più facile 
identificare i vincoli come problema, ovvero quelle condizioni di fondo non negoziabili 
che producono tutti i problemi quotidiani, ma non vi coincidono. Dunque il problema 
rischia di essere identificato con la disabilità stessa, che invece è una condizione di 
partenza, correndo così il rischio di confondere il problema con i suoi dati. Al di fuori di 
queste prospettive di carattere molto generale, i problemi che restano sono molto 
concreti, molto individualizzati, molto specifici, evenemenziali addirittura, e dunque 
difficilmente riconoscibili se si ripresentano in una forma anche solo leggermente 
differente. Deriva molto in linea con le culture ambientali attuali della disabilità 
fortemente orientate a descrivere non l’incontro ma il profilo psico-fisico del disabile, 
descrizione che produce una categorizzazione per patologie, largamente inutilizzabile 
nell’operatività di un servizio socioeducativo. 
  
Problemi e descrizioni. La messa in parentesi di questi due modi di pensare i problemi, 
come vincoli generali cioè o come fatti del tutto particolari, svela la loro natura 
essenzialmente descrittiva. Non esiste un problema come fatto, da una parte, e la sua 
descrizione  come rappresentazione linguistica di quel fatto, dall’altra. Un problema è la 
sua descrizione, nel senso che è uno dei modi possibili di descrivere i fatti cui si 
riferisce. L’analisi delle ricorrenze nel rapporto con gli utenti-disabili costringe a vedere 
che l’operatore è sempre parte integrante del problema che deve affrontare. Essendo un 
fatto sociale, che cioè definisce una relazione e non le caratteristiche di un individuo, la 
disabilità non può che costituire la particolare qualità anche di quella relazione sociale 
che è l’incontro operatore-utente. Capire che un problema è la sua descrizione quindi, 
legittima questo coinvolgimento. Come potrebbe chi descrive essere estraneo alle 
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proprie descrizioni? È possibile intravedere così la via per considerare la propria parte 
nel problema dell’altro come condizione dell’incontro, abbandonando seppur 
lentamente la tendenza a vivere a seconda dei casi nella colpa o nel rimprovero, ciò di 
cui occorre al contrario assumersi pubblicamente la piena responsabilità. 
 
Perturbazioni e trattamento. Ciò è tanto più evidente nel rapporto con la disabilità, 
quando si riesce a scorgere il carattere di perturbazione degli equilibri consolidati che 
l’esperienza nel servizio possiede. Se la disabilità è una qualità del sistema di relazioni 
che fa perno sulla persona disabile, poiché trattasi di una qualità gravida di disagio, è 
inevitabile che il sistema di relazioni tenda ad assestarsi su un equilibrio magari faticoso 
e doloroso, ma percepito come tollerabile. Ogni trasformazione del sistema, sia per 
l’aggiunta che per il venir meno di relazioni, non può che creare un disequilibrio che il 
sistema cercherà di recuperare a partire dalle proprie regole. Le tensioni, talvolta i 
conflitti, che i servizi segnalano con l’ambiente relazionale esterno dei propri utenti, 
dimostrano che ogni servizio ha le proprie regole e non può ridursi a quelle degli altri. 
Dunque è con la propria stessa presenza che introduce perturbazioni. È di notevole 
interesse osservare come ogni servizio reagisca a questo fatto e, dunque, come lo tratti. 
Sotto questa prospettiva, infatti, si gioca la sottile dialettica che caratterizza il suo 
mandato educativo. La crescita della rete di relazioni sociali attorno alla persona 
disabile, ovvero la sua sociomorfogenesi, è in assoluto il processo che promette le 
maggiori possibilità di sviluppo per persone tipicamente compromesse sul piano della 
crescita fisica e psichica. Una crescita sempre compromessa essenzialmente dalle 
difficoltà sociali e che per queste difficoltà tende ad attestarsi su livelli a bassa 
integrazione. Livelli perturbati per definizione dagli operatori e dai servizi che si 
trovano poi a trattare la perturbazione che essi stessi sono. Talvolta è possibile osservare 
le forme di questo trattamento lungo le vie brevi delle soluzioni, della persuasione o 
della rimozione. Tal’altra, anche se in minor misura, lungo quelle larghe e in salita della 
condivisione, della comprensione e della elaborazione. È in queste forme di trattamento 
e nella consapevolezza che gli operatori riescono ad averne, che è possibile cogliere la 
qualità educativa. 
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Coordinate d’azione 
 
 
Non resta quindi che indicare brevemente quelli che ci paiono gli sviluppi più 
promettenti dello sguardo, crediamo potente, gettato collettivamente sul mondo dei 
servizi per la disabilità attraverso l’analisi, dai caratteri dello schizzo, del tratteggio, 
della ricostruzione indiziara, delle culture che esprimono. Proprio perché trattasi di 
culture, non è questione di progetti: le culture non si trasformano a tavolino. Però le 
coordinate di analisi, il quadro categoriale, gli stessi strumenti utilizzati e l’impianto 
organizzativo adottato, offrono già, indicandolo, un modo per pensare gli sviluppi 
futuri. Perché si tratta fondamentalmente di continuare a cercare, convocando una 
pluralità di soggetti nei percorsi e trasformando lungo la via quello che si sta cercando. 
 
 
Re-interpretare la propria esperienza. Alla fine di questo lungo percorso è possibile ora 
tornare nei luoghi quotidiani dell’incontro con la disabilità, più ricchi non di risultati, né 
di risposte, ma di strumenti per la conoscenza. Ora non si tratta di dire a chi era rimasto 
a casa, come sia fatta la casa nella quale è rimasto. Si tratta di re-interpretare insieme 
l’esperienza comune con e grazie al disincanto reso possibile dalla distanza, con e grazie 
agli sguardi sperimentati, con e grazie a ciò che è già stato possibile intravedere di sé 
negli altri. Lo scopo di questa ricerca appare a questo punto in tutta la sua evidenza: non 
descrivere delle culture uscendone per poi reimmegersi in esse nuovamente dimentichi 
di ciò che tutti i giorni chiedono di essere e di fare, ma comprendere sperimentadola la 
necessità di mantenere costantemente aperto uno sguardo critico sulle culture abitate. La 
limpidità di questo sguardo, anche se difficile, anche se praticato solo a tratti e con 
l’aiuto di qualcuno che lo sostenga dall’esterno, è ciò che farà la differenza nel prossimo 
futuro tra chi sceglierà la strada faticosa del riconoscimento del proprio ruolo e chi si 
accomoderà in una sopravvivenza di nicchia per sua natura costantemente minacciata 
dalla prima perturbazione ambientale in arrivo. 
 
Produrre nuova esperienza. Conoscere i luoghi sociali attraversati significa già 
trasformarli. Abitare i servizi per la disabilità con l’attenzione costante a conoscerne i 
tratti, significa restituire alla disabilità una potenza cognitiva ed euristica che sembra 
debba esserle programmaticamente negata. Conoscere la cura è la via per donare 
spessore a un’esperienza che rischia sempre di appiattirsi sul presente agito e 
inconsapevole. E per conoscere il luogo che si condivide con altri, non c’è che fare le 
cose con il piglio di chi le fa con lo scopo di capire cosa sta facendo. È possibile dunque 
riattraversare il già conosciuto per ri-conoscerlo. Ma è anche possibile grazie a ciò che 
già si è capito, trasformarlo per vedere cosa di nuovo può emergere. Questo percorso di 
ricerca ha offerto sia nella sua struttura, sia nelle sue elaborazioni, una quantità 
significativa di oggetti sui quali sarà possibile lavorare. Riprendere in mano le pratiche, 
capire il loro senso attuale e pensarlo oltre, coglierne l’intreccio con le attività e i rituali, 
ascoltare e interpretare i linguaggi, utilizzarli in direzioni nuove e impensate, cogliere 
nella ricorrenza dei problemi creati e poi incontrati la specificità del proprio ruolo e del 
proprio servizio, è tutto ciò che questa esperienza ha reso possibile non come evento 
unico e irripetibile, ma come cifra dell’esperienza professionale avanzata all’interno 
delle realtà operative. 
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Promuovere cultura. L’aver colto l’ethos respirato all’interno del proprio servizio, non 
serve solo a comprendere che l’orizzonte culturale contiene ciò che siamo, pensiamo e 
facciamo in modo stringente, anche al di là di quello che vorremmo essere, pensare e 
fare. Fosse solo così si tratterebbe di accettare un condizionamento pesante, solo 
variamente interpretabile a seconda delle capacità di ogni individuo o di ogni 
organizzazione. Ma una cultura non è un aereo cappello dal quale percoli verso il basso 
il senso, come se il senso fosse prodotto chissà dove per poi essere comminato  via via 
agli strati più infimi della società, sino a raggiungere l’ultimo dei diseredati. Una 
cultura, ogni cultura, è il risultato di senso prodotto dalle mille e mille interpretazioni 
che del senso vengono prodotte a tutti i livelli, compreso l’ultimo dei diseredati. Dunque 
un servizio per la disabilità, pur partecipando delle culture ambientali della disabilità 
dalle quali non può chiamarsi fuori quasi fosse in un luogo diverso, a sua volta elabora 
cultura della disabilità contribuendo alla sua evoluzione. Che ne sia consapevole o meno 
e non necessariamente in direzioni condivisibili. Dunque si tratta di scegliere non se fare 
cultura, ma quale cultura promuovere. Nella consapevolezza che una cultura si 
promuove di praticandola, ma anche nominandola e mostrandola. Anche questa sarà la 
nuova frontiera. 
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Abstract2

 
 
“Rifocalizzare il lavoro con la disabilità significa innanzitutto rifocalizzare il senso 
stesso della disabilità, che cosa si intenda per disabilità all’interno di una determinata 
cultura. 
Questo passaggio risulta fondamentale per superare un modo d’essere dell’operatore che 
definiamo di primo livello, ovvero quello che si occupa dell’altro pazientemente, 
attentamente, con grande cura, con grande capacità ma che non è in grado di andare 
oltre.  L’operare ad un secondo livello implica invece  la possibilità se non la necessità, 
il diritto se non il dovere, di acquisire, aumentare la consapevolezza, rispetto alla 
collocazione che chi opera presidia  all’interno del servizio, all’interno del territorio. E’ 
ciò che oggi la cultura richiede a volte in contrapposizione alla politica. Lavorare con la 
disabilità, come con qualsiasi altra forma di disagio implica anche inconsapevolmente 
l’acquisizione di  un ruolo politico e culturale. 
Per questo motivo le strategie formative devono essere in grado di sviluppare 
nell’operatore le capacità di secondo livello, aumentando, sviluppando, accrescendo la 
consapevolezza del proprio ruolo, non solo nel rapporto con l’utente ma 
complessivamente nel rapporto con la problematica di cui si occupa. Ciò dovrà avvenire 
a  maggior ragione nell’area della disabilità grave, dove in questi ultimi venti anni si è 
rischiato di ridurre la competenza dell’operatore alla massima conoscenza dell’utente 
seguito per molti anni. 
Ma, un operatore non può essere solo il massimo esperto dell’utente: l’operatore deve 
essere il massimo esperto della problematica di cui si occupa. Questa è la direzione di 
sviluppo fondamentale necessaria ad evitare possibili regressioni, sempre in agguato 
quando si entra nella dimensione culturale. 
Ciò che andrebbe sviluppata oggi, ad esempio, è una riflessione sulla disabilità che torni 
a ragionare sulla disabilità come fenomeno sociale, come prodotto del nostro sistema di 
vita: non solo l’handicap ma anche la disabilità. Che cominci a pensare che la disabilità 
non è una qualità di cui è portatore l’utente ma è una qualità che caratterizza il sistema 
di relazioni in cui l’utente è inserito.”  
 
“Un'altra domanda che ci si può porre oggi riguarda le nuove possibilità da individuare 
per i disabili. Ci si chiede cosa si può fare per e con il disabile oltre al raggiungimento 
del benessere psicofisico (conquista tra l’altro ancora del tutto da acquisire per le 
disabilità gravi), oltre alla preoccupazione per un inserimento produttivo o 
semiproduttivo (che mediamente riguarda le disabilità più lievi). 
La non individuazione di alternative riduce il disabile a due aspetti evidentemente 
importanti ma non esclusivi: la salute e l’occupazione.” 
 
 
 
 

                                                 
2 Tratto da Igor Salomone, “Testimonianze di fine secolo: tracce di eredità per il prossimo futuro”, in: 
Culture e servizi per la disabilità: dalla celebrazione al governo delle trasformazioni, Giornata di studio 
del 18 febbraio 2004, Provincia di Milano, Atti.  
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“Finché ci si concentra sull’idea che l’educazione serve a provocare, a promuovere o a 
sostenere queste due morfogenesi evidentemente con la disabilità abbiamo perso il treno 
da tempo. Nella migliore delle ipotesi l’educazione viene intesa come sinonimo di 
riabilitazione se non come tentativo di mantenere il più possibile le cosiddette abilità 
residue: è in questo modo che diventa accanimento.” 
 
“E’ necessario riscoprire che ciò di cui l’educazione si deve occupare è lo  sviluppo 
della forma sociale degli individui e quindi della socio-morfogenesi.  
Chi lavora con la disabilità  deve dunque  chiedersi cosa significhi lavorare per fare 
evolvere la  forma delle relazioni sociali dei disabili, tenendo presente che normalmente 
subiscono il processo contrario. 
In genere l’evoluzione della forma sociale degli individui segue una sua naturalità che 
talvolta può anche non avere bisogno di una particolare attenzione educativa: le 
eccezioni sono costituite dai casi in cui si è alla presenza di  fenomeni di impoverimento 
relazionale, quali ad esempio quello della devianza. La devianza giovanile, tutto 
sommato, può essere considerato un irrigidimento dello sviluppo della forma sociale. 
Nel caso della persona disabile accade un fenomeno strano, quasi unico: la rete 
relazionale che si costruisce attorno al disabile bambino si trasforma con la crescita,  in 
una rete di relazioni prevalentemente  professionali. 
E’ frequente la situazione in cui arrivati all’età di  trent’anni, inseriti al  CSE, la rete 
relazionale sia costituita quasi esclusivamente dai familiari e dalle persone che ruotano 
attorno al centro. Si può affermare che segua uno sviluppo anti-orto-genetico nel senso 
di  contrario allo sviluppo che normalmente le persone hanno  da un punto di vista 
sociale. 
I disabili quindi,  rischiano crescendo di vedere la propria rete di relazioni sociali 
sempre più impoverita. 
A fronte di questa situazione l’educazione può allora giocare un ruolo importante…” 
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Premessa 
 
 
 
La giornata di studio promossa e organizzata dalla Provincia di Milano il 18 di febbraio 
del 2004 dal titolo “Culture e servizi per la disabilità: dalla celebrazione al governo 
delle trasformazioni” e preceduta da un significativo lavoro di esplorazione condotto 
con un gruppo di testimoni territoriali che ha permesso di mettere a punto i materiali per 
la giornata medesima, ha focalizzato, tra l’altro, due questioni cruciali: 
 
 
a) La necessità di rimettere mano alla rappresentazione collettiva del fenomeno 

disabilità esplorandone le diverse derive, le parole d’ordine che le identificano, il 
loro stratificarsi spesso inconsapevole nei progetti e nelle prassi quotidiana. Da 
questo punto di vista ciò che è apparso chiaramente in gioco è la ridefinizione del 
rapporto tra Handicap e società. Un rapporto in precario equilibrio tra una 
prospettiva che definisce la responsabilità sociale in termini oblativo-riparatori e 
un’altra, più recente e attualmente in crisi di visibilità, che considera la società nel 
suo complesso direttamente responsabile delle aree di disagio che provoca, handicap 
in testa. Va da sé che queste due prospettive implichino politiche sociali distinte e 
spesso contrapposte. 

 

b) L’urgenza di ridefinire il senso stesso dell’intervento nell’area, con particolare 
riferimento a quell’operare pedagogico che negli ultimi decenni ha conosciuto 
un’espansione senza precedenti, ma che rischia attualmente di smarrire il proprio 
scopo o di ridurlo a zone di marginalità insostenibile. Ciò che è in gioco qui è la 
riflessione sulle prospettive dell’educazione come strumento di promozione e di 
sviluppo delle persone disabili che abbandoni progressivamente le secche della 
“buona forma” fisica e psichica da raggiungere anche a costo di un accanimento 
ingiustificabile, per recuperare le radici profonde della dimensione educativa come 
produzione della “forma sociale”, quella forma cioè che, prima fra tutte, al disabile 
viene costantemente ostacolata quando non del tutto impedita, fino al punto di 
negare persino il diritto a una vita adulta. 

 

Le due questioni appena ricordate costituiscono l’orizzonte di senso del lavoro che il 
progetto che segue nel suo dettaglio comincerà ad affrontare. Il percorso che abbiamo 
ipotizzato si inserisce nel più complessivo progetto-quadro che abbiamo voluto 
denominare “La civiltà dell’handicap” a indicare il nesso inscindibile  che si pone come 
ideale linea di continuità tra la giornata di studio del 18 febbraio e le prospettive di 
lavoro nell’area della disabilità che si aprono per il prossimo futuro. 
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Ricerca-formazione  
 

  
Sulla base di ciò che abbiamo sintetizzato in premessa,  per l’anno 2005 il  progetto “La 
civiltà dell’handicap”,  si pone i seguenti obiettivi: 

 

a) esplorare le culture e le parole d’ordine che nei servizi si  sono sedimentate attorno 
alla problematica dell’handicap e tratteggiare le strutture operative che a quelle 
culture e a quelle parole d’ordine fanno riferimento 

b) valorizzare i servizi per la disabilità come “sistemi esperti” raccogliendone ed 
elaborandone i saperi maturati negli anni 

c) sostenere una strategia formativa e di ricerca orientata a promuovere l’area dei 
servizi sociali grazie allo sviluppo della capacità di produrre conoscenza e di 
imparare dalla propria esperienza 

 

Le azioni previste dal percorso di ricerca-formazione sono le seguenti: 

 

a) La ricostituzione del tavolo dei referenti territoriali che nel 2003, in occasione 
dell’Anno del Disabile, aveva prodotto il percorso poi sfociato nella già citata 
giornata di studio del 18 febbraio 2004. Il tavolo sarà integrato con la cooptazione di 
soggetti la cui presenza si è rivelata necessaria nel corso dell’esperienza passata. Il 
compito di questo tavolo sarà inizialmente di collaborare alla definizione del 
percorso di ricerca-formazione in continuità con il lavoro svolto in precedenza. In 
seguito servirà da luogo di monitoraggio del percorso medesimo e da punto di 
raccolta infine di ciò che da quel percorso emergerà. Si prevedono non più di 3/4 
incontri nell’arco dell’anno 

b) La convocazione di un incontro preliminare con un gruppo di venti/trenta 
coordinatori dei servizi dell’area H che abbiano già attraversato il percorso 
formativo per Coordinatori Pedagogici proposto dalla Provincia stessa nell’arco 
degli ultimi dodici anni. Il primo compito di questo incontro consiste nella 
definizione del gruppo di formazione-ricerca che, per le sue caratteristiche, dovrà 
raccogliere educatori con una buona esperienza di servizio nell’area e motivati 
inoltre al percorso nella sua duplice funzione di formazione e di ricerca, appunto. Il 
secondo compito di questo incontro consiste invece nella identificazione dei 
coordinatori che saranno sottoposti alle interviste. Il terzo infine, nella definizione 
delle modalità di somministrazione del questionario ai coordinatori dell’area e 
dell’aiuto che i convocati possono fornire in proposito 
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c) l’effettuazione di due percorsi formativi paralleli, di 6 giornate intere, destinati a 
un numero complessivo di 30-35 operatori del settore disabilità (cse, sfa, cfph, crh, 
comunità alloggio) che abbiano un’esperienza lavorativa nel settore almeno 
triennale per lavorare sullo sviluppo dello sguardo professionale nell’intervento a 
sostegno della disabilità 

d) l’approntamento e la gestione di un percorso di rilevazione e documentazione del 
processo formativo finalizzato all’implementazione del piano di ricerca 

e) la realizzazione di una batteria di 10 interviste individuali e un questionario 
destinati ai coordinatori dei servizi per l’handicap allo scopo di raccogliere il 
punto di vista dell’organizzazione 

f) la stesura del rapporto finale con il quadro di riflessioni emergenti dagli incontri 
con tutti i soggetti coinvolti in merito al tema delle culture della disabilità 
identificate nei servizi e delle relative pratiche operative. Nel medesimo rapporto 
inoltre si tratteggeranno le linee di intervento future orientate alla fase successiva del 
progetto La civiltà dell’handicap, ovvero alla ridefinizione partecipata del concetto 
di “disabilità” sulla base di indicatori di natura sociale capaci di integrare e al tempo 
stesso relativizzare quelli attualmente imperanti di tipo funzionalistica e sanitario 
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NOTE PER L’UTILIZZO DELLO STRUMENTO 
 
 
Focus: la socializzazione 
  
Il presente strumento è finalizzato a indagare le strategie di integrazione sociale  degli 
utenti disabili. Nel quadro delle molteplici attività che caratterizzano il servizio dunque, 
si tratta di concentrare l’attenzione su quelle particolari esperienze che, implicitamente o 
esplicitamente, promuovono, attivano, sostengono la “forma sociale” del disabile. 
Secondo questa prospettiva, le numerose e diffuse pratiche finalizzate al benessere 
psicofisico, all’espressività e alla riabilitazione funzionale vanno invece posizionate 
sullo sfondo della presente analisi, o comunque interpretate come strumenti per i 
processi di integrazione sociale. 
 
 
Tipologia: schede di osservazione e descrizione 
 
Lo strumento è composto di tre schede, una per ogni piano di analisi illustrato al punto 
successivo, più la presente nota introduttiva. Ogni scheda è costruita al fine di stimolare 
una descrizione dei processi di integrazione sociale dei disabili, sulla base di parametri 
che la scheda stessa definisce sinteticamente. Tali parametri sono da intendersi come 
contributi all’analisi legittimamente interpretabili dal compilatore. La descrizione che ne 
deriverà non punta dunque a comporre un’impossibile quadro oggettivo di ciò che viene 
osservato, ma il particolare sguardo soggettivo del coordinatore. 
 
Piani di analisi: le culture della disabilità che abitano il servizio 
 
Ciò che lo strumento richiede e insieme dovrebbe permettere, è un processo di 
autodescrizione del servizio in quanto “cultura” con particolare riferimento all’orizzonte 
della disabilità. I piani di analisi e i relativi parametri permetteranno di focalizzare 
l’attenzione sui processi di integrazione come specificato nel primo punto. La lettura del 
servizio come cultura, sarà agevolata dal riferimento ai sistemi di idee che circolano al 
suo interno (credenze culturali), alle concrete esperienze che vi si producono (dispositvi 
sociali), alle strategie che permettono di affrontare le criticità (modelli di trattamento 
dei problemi ricorrenti). 
 
 
Esiti: ricerca, verifica e progettazione 
 
I costi in termini di tempo e motivazione che la stesura attenta del presente strumento 
richiede, possono essere ammortizzati con facilità. Oltre a contribuire infatti ad una 
ricerca di settore che restituirà elementi di rilevanza a tutti coloro che vi avranno 
partecipato, questo strumento può essere utilizzato anche nei momenti di verifica e di 
valutazione interni al servizio ed essere infine la base per la sua ridefinizione 
progettuale. L’utilizzo come strumento interno di lavoro inoltre, permette il 
coinvolgimento diretto degli operatori nella compilazione. 
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Scheda N° 1 
LE CREDENZE CULTURALI 

 
 
 
Ogni servizio è caratterizzato da sistemi di valori, verità condivise, narrazioni diffuse, 
che ne costituiscono la cultura particolare. Le “credenze” dunque, sono quel particolare 
tipo di convinzioni sulle quali poggia la vita sociale e professionale all’interno di un 
servizio e che orientano il pensiero collettivo.  
I sistemi di credenze sono molto complessi, ma ciò che interessa mettere a fuoco in 
questa sede sono le credenze collettive attorno al tema dell’integrazione sociale della 
disabilità. 
La scheda articola l’analisi di questo tema lungo cinque categorie. Si richiede di 
esemplificare per ogni categoria le forme di pensiero dominanti e quelle marginali o 
addirittura devianti che abitano l’esperienza del servizio. 
 
 
A – I MITI 
(Sono le idee-forza diffuse e largamente condivise che fanno da punto di riferimento e 
non si possono mai mettere in discussione. Chi lo fa rischia l’emarginazione) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
B – I TABU’ 
(Al contrario dei miti, sono gli argomenti dei quali non si può e non si deve parlare. Il 
tabù indica l’impensabile, ciò che potrebbe essere visto, ma che non va guardato) 
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C – I PRINCIPI 
(I principi dicono ciò che è giusto e ciò che è sbagliato, ciò che si deve fare e ciò che 
non si deve fare. E’ attorno ai principi che nascono i conflitti) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
D – GLI ANEDDOTI 
(Costituiscono le narrazioni più diffuse, ciò che più spesso ci si racconta. Possono 
distinguersi in storie ufficiali e altre più o meno informali se non addirittura clandestine) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
E – GLI USI LINGUISTICI 
(Il linguaggio utilizzato in un servizio è ricco di modi di dire, espressioni gergali, 
termini largamente utilizzati.) 
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Scheda N° 2 
DISPOSITIVI SOCIALI 

 
 
La vita di un servizio è fatta di incontri. In effetti tutto ciò che vi avviene ha la forma di 
un’occasione sociale talvolta voluta, talaltra imprevista e casuale. Questo strumento 
chiede di concentrarsi sul primo tipo di esperienze, quelle che il servizio 
intenzionalmente offre agli utenti. 
Per ognuna delle tre categorie elencate, fai uno o due esempi dei dispositivi che ti 
sembrano più significativi per l’integrazione sociale, descrivendone brevemente la 
struttura.  
 
 
 
 
 
A – LE PRATICHE 
(le pratiche sono quel tipo di attività finalizzate ad espletare compiti di routine, ovvero 
ciò che va fatto quotidianamente, settimanalmente o comunque ciclicamente) 
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B – GLI EVENTI 
(gli eventi sono quel tipo di attività finalizzate a fare qualcosa di particolare, non di 
routine e che necessita di essere organizzato per accadere. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
C – I RITI 
(i riti sono quel tipo di attività esplicitamente finalizzato a celebrare qualche cosa di 
importante per la vita sociale del servizio) 
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Scheda N°3 
PROBLEMI RICORRENTI E MODELLI DI TRATTAMENTO 

 
 
 
E’ la cultura propria di ogni organizzazione che definisce cosa sia un problema e cosa 
no.  Un problema ricorrente normalmente non si presenta inatteso perché tende a 
riproporsi periodicamente anche se con vesti di volta in volta differenti.  Le strategie 
che un servizio adotta per riconoscere e far fronte ai problemi ricorrenti, ne definiscono 
il carattere particolare. 
Ti chiediamo anche in questo caso di concentrarti sui problemi connessi con le strategie 
di integrazione sociale dei disabili. 
 
 
 
A – PROBLEMI RICORRENTI DEL SERVIZO 
(Elenca i problemi ricorrenti che riconosci propri del tuo servizio dal più comune a 
quelle più occasionale. I problemi elencati devono fare riferimento al rapporto con 
l’utenza) 
 
 
 
 
 

 Titolo Breve descrizione 
 

1° 
 
 

 
 
 

 
2° 

 
 

 
 
 

 
3° 

 
 

 
 
 

 
4° 

 
 

 
 
 

 
5° 
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B – MODELLI DI TRATTAMENTO 
(Scegli uno o due di problemi che hai elencato e prova a descrivere il modo con il quale 
solitamente vengono affrontati utilizzando la tabella che segue) 
 
 

Problema n°1 
Titolo  
Come si presenta 
di solito 

 
 
 
 
 

Chi se ne occupa  
 

Come  
 
 
 
 

Scenari 
alternativi non 
praticati 

 
 
 
 
 

 
 

Problema n°2 
Titolo  
Come si presenta 
di solito 

 
 
 
 
 

Chi se ne occupa  
 

Come  
 
 
 
 

Scenari 
alternativi non 
praticati 
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